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CONSEJO GENERAL DEL PODER JUDICIAL
Secretaria General

CERTIFICACION DE ACUERDO RELATIVO A INFORME

Acto que se certifica: Acuerdo adoptado por el Pleno del Consejo
General del Poder Judicial en su reunién del dia 30 de marzo de 2023,
por el que se ha aprobado el siguiente:

INFORME SOBRE EL PROYECTO DE REAL DECRETO POR EL QUE SE
APRUEBA EL ARANCEL DE DERECHOS DE LOS PROCURADORES DE LOS
TRIBUNALES

I. ANTECEDENTES

1.- Con fecha 20 de diciembre de 2022, procedente de la Secretaria de Estado
de Justicia del Ministerio de Justicia, tuvo entrada en el Consejo General del
Poder Judicial, a efectos de la evacuacidon del correspondiente informe,
conforme a lo dispuesto en el articulo 561.1 de la Ley Organica 6/1985, de 1
de julio, del Poder Judicial, el Proyecto de Real Decreto por el que se aprueba
el arancel de derechos de los procuradores de los tribunales. El texto remitido
viene acompafado de la correspondiente Memoria del Analisis de Impacto
Normativo del Proyecto (MAIN en adelante).

2.- La Comisién Permanente del Consejo, en su reunidn del dia 12 de enero
de 2023, designdé Ponente de este informe a los Vocales Don José Maria
Macias Castaino y Dofia Pilar Sepulveda Garcia de la Torre.

II. CONSIDERACIONES GENERALES SOBRE LA FUNCION
CONSULTIVA DEL CGPJ

3.- La funcién consultiva del Consejo General del Poder Judicial a que se
refiere el articulo 561 de la Ley Organica del Poder Judicial (en la redaccion
dada a dicho precepto por la Ley Organica 4/2013, de 28 de junio), tiene por
objeto los anteproyectos de leyes y disposiciones generales que afecten total
o parcialmente, entre otras materias expresadas en el citado precepto legal,
a "[n]ormas procesales o que afecten a aspectos juridico-constitucionales de
la tutela ante los Tribunales ordinarios del ejercicio de derechos
fundamentales”, a “[n]Jormas que afecten a la constitucion, organizacion,
funcionamiento y gobierno de los Tribunales” y “cualquier otra cuestion que
el Gobierno, las Cortes Generales o, en su caso, las Asambleas Legislativas
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de las Comunidades Autéonomas estimen oportuna” (apartados 6, 7 y 9 del
art. 561.1 LOPJ).

4.- A la luz de esta disposicion legal, en una correcta interpretacién del
alcance y sentido de la misma, el parecer que le corresponderia emitir al
Consejo General del Poder Judicial sobre el Proyecto remitido deberia
limitarse a las normas que en él se incluyen especificamente, evitando
cualquier consideracion sobre cuestiones ajenas al Poder Judicial o al ejercicio
de la funcioén jurisdiccional que éste tiene encomendada.

5.- Sin perjuicio de lo anterior, el Consejo General del Poder Judicial ha venido
indicando la oportunidad de efectuar en sus informes otras consideraciones
relativas, en particular, a cuestiones de técnica legislativa o de orden
terminoldgico, con el fin de contribuir a mejorar la correccion de los textos
normativos y, por consiguiente, a su efectiva aplicabilidad en los procesos
judiciales, por cuanto son los dérganos jurisdiccionales quienes, en ultima
instancia, habran de aplicar posteriormente las normas sometidas a informe
de este Consejo, una vez aprobadas por el érgano competente.

III. CONSIDERACIONES GENERALES AL PROYECTO

a) Estructura y contenido del Proyecto objeto de informe

6.- El Proyecto que se informa esta integrado por un Preambulo o Exposicion
de Motivos, tres articulos y de una parte final, integrada por una disposicion
transitoria Unica, una disposicién derogatoria Unica y dos disposiciones
finales. Asimismo, se incorpora al proyecto el texto del arancel de derechos
de los procuradores de los tribunales objeto de aprobacion con ochenta y
cinco articulos, estructurados y rubricados, todos ellos, con un titulo
indicativo del contenido o la materia a la que se refieren, como sigue:

Articulo 1. Aprobacion del arancel.

Articulo 2. Ambito de aplicacidn.

Articulo 3. Presupuesto previo.

Disposicidon transitoria Gnica. Régimen transitorio.
Disposicién derogatoria Unica. Derogacion normativa.
Disposicion final primera. Titulo competencial.
Disposicion final segunda. Entrada en vigor.

ARANCEL DE DERECHOS DE LOS PROCURADORES DE LOS TRIBUNALES.
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TITULO I. Disposiciones generales aplicables a todos los o6rdenes
jurisdiccionales.

Articulo 1. Devengo de los aranceles.
Articulo 2 Procedimientos de cuantia determinada.
Articulo 3. Procedimientos de cuantia indeterminada. Otros procedimientos.

Articulo 4. Caracter supletorio de las previsiones arancelarias ante el orden
jurisdiccional civil.

Articulo 5. Sustitucién de procuradores en una misma representacion.
Articulo 6. Multirepresentacion.

Articulo 7. Auxilio judicial y otros actos de cooperacién con la administracion
de justicia.

Articulo 8. Tasacién de costas. Impugnacion.
Articulo 9. Liguidacion de intereses.
Articulo 10. Incidencias.

Articulo 11. Consignaciones y depdsitos para recurrir por el ejercicio de la
potestad jurisdiccional.

Articulo 12. Copias en soporte papel, formato digital y grabaciones en soportes
opticos.

Articulo 13. Desglose de documentos, solicitud de testimonios 'y
certificaciones.

Articulo 14. Designacion de procurador a los solos efectos de recibir
notificaciones.

Articulo 15. Reintegro de los gastos suplidos.

Articulo 16. Conservacion de justificantes.

Articulo 17. Cuenta de procurador.

TITULO II. Orden Civil.

CAPITULO I.

Articulo 18. Base de calculo. Determinacién de la cuantia.

Articulo 19. Cuestiones de competencia, incidentes de acumulacion,
recusacion, nulidad y reconstruccion de autos.

Articulo 20. Diligencias preliminares.

CAPITULO II. Procesos especiales
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Articulo 21. Procesos sobre medidas judiciales de apoyo a las personas con
discapacidad, filiacion y menores.

Articulo 22. Procesos matrimoniales y de familia.
Articulo 23. Divisidn judicial de patrimonios.
Articulo 24. Procedimiento monitorio.

Articulo 25. Juicio cambiario.

Articulo 26. Juicios hipotecarios.

Articulo 27. Patentes, marcas, propiedad industrial, intelectual, publicidad y
competencia desleal.

Articulo 28. Sociedades mercantiles.

Articulo 29. Laudo arbitral. Anulacion, revision y ejecucion.
Articulo 30. Justicia gratuita.

Articulo 31. Titulos nobiliarios.

CAPITULO III. Procedimientos Concursales.

Articulo 32. Base de calculo de los procedimientos concursales.
Articulo 33. Cuantificacién.

Articulo 34. Percepcidn por secciones.

Articulo 35. Otros supuestos de devengo.

Articulo 36. Incidentes concursales.

Articulo 37. Enajenaciones en procesos concursales.

Articulo 38. Comunicacidon de la apertura de negociaciones. Homologacion e
impugnacion del acuerdo de refinanciacion.

CAPITULO 1V. Ejecucién y medidas cautelares.

Articulo 39. Disposiciones comunes.

Articulo 40. Ejecucidn de titulos judiciales y no judiciales.

Articulo 41. Ejecucidn de obligaciones de hacer, no hacer y entrega de cosa.
Articulo 42. Ejecucidn provisional.

Articulo 43. Toma de posesion y lanzamiento.

Articulo 44. Liquidacion de dafios y perjuicios, frutos y rentas.

Articulo 45. Medidas cautelares.
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CAPITULO V. Actos de conciliacién, jurisdiccién voluntaria y registro civil.
Articulo 46. Actos de conciliacidn.

Articulo 47. Jurisdiccién voluntaria.

Articulo 48. Registro civil.

CAPITULO VI. Recursos.

Articulo 49. Recurso de reposicion, revision. Peticion de aclaracion,
subsanacién y complemento.

Articulo 50. Recurso de apelaciéon.
Articulo 51. Recurso de queja.

Articulo 52. Recurso extraordinario de infraccion procesal, recursos de
casacion foral y por infraccion de normas.

Articulo 53. Recurso en interés de ley.

TITULO III. Orden penal, Juzgados de menores y Vigilancia penitenciaria
CAPITULO I. Orden Penal.

Articulo 55. Fase de instruccion.

Articulo 56. Juicios rapidos y juicios por delitos leves.
Articulo 57. Procedimientos de especial complejidad.
Articulo 58. Procedimiento abreviado.

Articulo 59. Juicio oral.

Articulo 60. Actuaciones ante érganos colegiados.
Articulo 61. Recursos en el orden penal.

Articulo 62. Periodos de percepcion.

Articulo 63. Recursos de casacion y revision.

Articulo 64. Inadmisién de recursos.

Articulo 65. Ejecutorias penales y ejecucion de los pronunciamientos sobre
responsabilidad civil.

Articulo 66. Accion civil.
CAPITULO II. Procedimientos de menores.
Articulo 67. Primera y segunda instancia.

CAPITULO I1I. Juzgados de vigilancia penitenciaria.
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Articulo 68. Primera y segunda instancia ante los juzgados de vigilancia
penitenciaria.

TITULO 1V. Orden contencioso administrativo y de las Administraciones
Publicas.

CAPITULO I. Orden contencioso-administrativo.
Articulo 69. Procedimiento abreviado, ordinario y especiales.

Articulo 70. Inadmisidén, caducidad, desistimiento del recurso. Reconocimiento
en via administrativa de las pretensiones objeto del recurso.

Articulo 71. Medidas cautelares.

Articulo 72. Ampliaciones y acumulaciones.

Articulo 73. Recursos contra resoluciones procesales y judiciales.
Articulo 74. Recursos contra sentencias y autos.

Articulo 75. Recursos extraordinarios.

Articulo 76. Procedimientos de ejecucion.

CAPITULO II. Actuaciones ante las Administraciones Publicas.
Articulo 77. Actuaciones ante las Administraciones Publicas.
TITULO V. Orden Social.

Articulo 78. Actos de conciliacidn.

Articulo 79. Procedimientos de orden social.

Articulo 80. Recursos.

Articulo 81. Procedimientos de ejecucion.

TITULO VI. Jurisdiccién militar.

Articulo 82. Procedimientos ante la Jurisdiccion Militar.
TITULO VII. Actuaciones ante Organos no jurisdiccionales.
CAPITULO I. Actuaciones ante el Tribunal Constitucional.
Articulo 83. Procedimientos y medidas cautelares.
CAPITULO II. Actuaciones ante el Tribunal de Cuentas.
Articulo 84. Tribunal de Cuentas.

CAPITULO III. Tribunales Eclesiésticos.

Articulo 85. Causas de separacion y nulidad.
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7.- Asimismo, la Memoria del Andlisis de Impacto Normativo (MAIN en
adelante), que acompafia al Proyecto, con arreglo al Real Decreto 931/2017,
de 3 de julio, por el que se regula la Memoria del Analisis de Impacto
Normativo, aborda las siguientes areas:

I.- Oportunidad de la propuesta, con cinco apartados: el primero
dedicado a la motivacion de la propuesta, el segundo, a los objetivos
perseguidos, el tercero, sobre el analisis de alternativas, el cuarto en
relacion a la adecuacién a los principios de buena regulacion, y el
quinto al Plan Anual Normativo 2022.

I1.- Contenido, con dos apartados: el primero dedicado a las principales
novedades introducidas por el proyecto, y el segundo dedicado al
contenido.

III.- Anadlisis juridico, con cinco apartados: el primero dedicado al
fundamento juridico y rango normativo, el segundo a la congruencia
con el Derecho de la Unidn Europea, el tercero a la congruencia con el
ordenamiento juridico espafnol, el cuarto a la entrada en vigor y
vigencia y el quinto a la derogacidon normativa.

IV. Adecuacién al orden constitucional de competencias.

V. Andlisis de Impactos. Dividido en impacto econémico y sobre la
competencia, impacto presupuestario, cargas administrativas, impacto
por razén de género, en la infancia y adolescencia y en la familia,
impacto por razon del cambio climatico y otros impactos.

VI. Evaluacion ex post, indicando que, De acuerdo con el Plan Anual
Normativo para el afio 2022, la presente norma no aparece identificada
entre el conjunto de proyectos que habran de someterse a un analisis
sobre los resultados de su aplicacion.

7. Anexos.

1. Anexo I. Alegaciones recibidas en el tramite de consulta publica
previa.

2. Anexo II. Alegaciones recibidas en el tramite de audiencia e
informacién publica.

b) Antecedentes

8.- Como consecuencia de la primera Asamblea de Decanos y Representantes
de los Colegios de Procuradores de las Audiencias de Espafia, celebrada el 20
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de noviembre de 1872 en Madrid, se plantea la necesidad de dar respuesta a
la cuestidn arancelaria, si bien, hasta 1911 no se publica el primer arancel
especifico separado e independiente del arancel judicial. Constituida por
Decreto de 23 de septiembre de 1943 la Junta Nacional de los Ilustres
Colegios de Procuradores de los Tribunales de Espafia, una de sus primeras
preocupaciones fue intentar un incremento de los aranceles, credndose en
1948 una comisién arancelaria, cuyos trabajos tuvieron su fruto con la
publicacion del Decreto de 19 de octubre de 1951 por el que se aprueban los
Aranceles Judiciales, que fueron modificados y revisados por decreto de 19
de febrero de 1954.

9.- Por Orden del Ministerio de Trabajo de 13 de diciembre de 1960 se
aprobaron los Aranceles de los Procuradores para Magistratura de Trabajo y
Tribunal Central de Trabajo, regulandose los derechos por actuaciones ante
la Justicia Municipal y la Jurisdiccion Criminal por Decreto de 10 de junio de
1965.

10.- Un nuevo arancel, que sustituia al aprobado dieciséis afios antes, se
aprobd por Decreto 1457/1967, de 3 de junio por el que se regula el Arancel
de derechos de los Procuradores de los Tribunales por su intervencién en
asuntos civiles en los Juzgados de Primera Instancia y Audiencias
Territoriales, Salas de la Contencioso-administrativo en estas ultimas y en
todo caso ante el Tribunal Supremo, revisandose el de la Jurisdiccion Criminal
por Decreto 3599/1972, de 14 de diciembre, por el que se regulan los
aranceles de los Procuradores de los Tribunales por su intervencién en la
Jurisdiccién Criminal y ante los Tribunales tutelares de menores, y el de la
Jurisdiccién Laboral por Orden de 26 de mayo de 1973 sobre arancel de los
honorarios a percibir por los Procuradores de los Tribunales, en sus
actuaciones en la Jurisdiccidon Laboral.

11.- Tras sucesivas reformas en 1974, 1978 y 1981 en materia civil, y en
1979 en materia criminal, por Real Decreto 1030/1985, de 19 de junio, por
el que se aprueba el Arancel de Derechos de los Procuradores de los
Tribunales, se aprueba un nuevo arancel que por primera vez es general y
especifico al contemplar todos los érdenes jurisdiccionales.

12.- El Real Decreto 1162/1991, de 22 de julio, por el que se aprueba el
Arancel de Derechos de los Procuradores de los Tribunales, abordaba la
reforma del arancel tras haberse producido cambios estructurales por motivo
de la supresién de los Juzgados de Distrito que, al igual que las Audiencias
Territoriales habian desaparecido con la Ley de Planta. Este arancel prevenia
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en su Disposicién adicional la posibilidad de actualizacion de las cantidades
fijas a fin de adaptarlas a las variaciones del indice de precios al consumo, lo
gue por Orden de 17 de mayo de 1994, por la que se revisan las cuantias
fijas del Arancel de derechos de los Procuradores de los Tribunales aprobados
por Real Decreto 1162/1991, de 22 de julio, se operd, aplicandose un indice
revisor del 12.4%, aprobandose la adaptacion del arancel al euro por
Resolucidon de 14 de diciembre de 2001, de la Direccion General de Relaciones
con la Administracién de Justicia (rectificada), por la que se da publicidad a
las equivalencias pesetas-euros de las cuantias del Arancel de Derechos de
los Procuradores de los Tribunales.

13.- En el afo 2003 se aprueba el Estatuto General de los Procuradores por
Real Decreto 1281/2002, de 5 de diciembre, por el que se aprueba el Estatuto
General de los Procuradores de los Tribunales de Espafia que, en su articulo
34, establece: “1. Los procuradores en su ejercicio profesional, percibiran los
derechos que fijen las disposiciones arancelarias vigentes. A falta de pacto
expreso en contrario se estara estrictamente a lo dispuesto en las
disposiciones arancelarias vigentes. 2. Las Juntas de Gobierno podran exigir
a sus colegiados que acrediten el cumplimiento de lo dispuesto en el apartado
anterior, incluso con exhibicién de las facturas de suplidos y derechos y su
reflejo contable.”

14.- El Real Decreto 1373/2003, de 7 de noviembre, por el que se aprueba
el arancel de derechos de los procuradores de los tribunales se dictd con la
finalidad de sustituir al Real Decreto 1162/1991, de 22 de julio, y ello, segun
su Exposicién de Motivos -que menciona expresamente el Real Decreto
1281/2002, de 5 de diciembre- por motivo de las nuevas funciones que la
legislacion atribuye a los procuradores y las numerosas reformas procesales
acaecidas desde 1991, siendo necesario, por ello, aprobar un nuevo Real
Decreto regulador de los aranceles, adaptando las cuantias de los mismos a
la vez que se adecuan a las nuevas funciones e introduciendo criterios de
libre competencia entre estos profesionales, al facultarseles para pactar con
el cliente un incremento o una disminucion de hasta doce puntos porcentuales
sobre las cuantias del arancel.

15.- Finalmente, por Real Decreto 307/2022, de 3 de mayo, por el que se
modifica el Real Decreto 1373/2003, de 7 de noviembre, por el que se
aprueba el arancel de derechos de los procuradores de los tribunales, se ha
dado cumplimiento de modo parcial a lo previsto en el apartado 2 de la
Disposicidn final primera de la Ley 15/2021, de 23 de octubre, por la que se
modifica la Ley 34/2006, de 30 de octubre, sobre el acceso a las profesiones
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de Abogado y Procurador de los Tribunales, asi como la Ley 2/2007, de 15
de marzo, de sociedades profesionales, el Real Decreto-ley 5/2010, de 31 de
marzo, por el que se amplia la vigencia de determinadas medidas econdmicas
de caracter temporal, y la Ley 9/2014, de 9 de mayo, General de
Telecomunicaciones. La Disposicién final primera mencionada imponia al
Gobierno la aprobacion, a propuesta del Ministerio de Justicia, en el plazo de
un afo desde la entrada en vigor de la citada Ley, de un real decreto por el
que se modificase el Real Decreto 1373/2003, de 7 de noviembre, por el que
se aprueba el arancel de derechos de los procuradores de los tribunales. Todo
ello vino motivado por cuanto, en el marco del procedimiento establecido en
el articulo 258 del Tratado de Funcionamiento de la Union Europea, la
Comision Europea inicid un procedimiento de infraccion contra el Reino de
Espafia, en relacién con la procura, por entender que el Real Decreto
1373/2003, de 7 de noviembre, por el que se aprueba el arancel de derechos
de los procuradores de los tribunales, contravenia el Derecho de la Unién
Europea. Por tal razén y, en aras de dar cumplimiento a los requerimientos
formulados por la Comisidon Europea, a tenor de lo recogido en la Exposicion
de Motivos, este Real Decreto 307/2022, de 3 de mayo, tuvo como objetivo
acomodar el sistema de aranceles de los procuradores de los tribunales al
Derecho de la Unidn Europea, estableciendo los ajustes estrictamente
necesarios.

c) Oportunidad del nuevo arancel sobre los derechos de los
procuradores

16.- Como afirma la Exposicién de Motivos del proyecto sometido a informe,
el Real Decreto 307/2022, de 3 de mayo, establecié un régimen transitorio
determinandose que la nueva naturaleza del arancel de maximos se aplicaria
exclusivamente a los procedimientos que se inicien con posterioridad a su
entrada en vigor, que se produjo en fecha de 5 de mayo pasado. Como
consecuencia del referido Real Decreto 307/2022, de 3 de mayo, resulta
necesario proceder a la adecuacién del propio texto del arancel de derechos
de los procuradores de los tribunales, que se aprob6é mediante el Real Decreto
1373/2003, de 7 de noviembre, a cuyo fin se elabora el Proyecto que se
informa, que completa, en consecuencia, la actualizacién del arancel en
atencion a las modificaciones ya operadas por el citado Real Decreto
307/2022, de 3 de mayo.

17.- En relacion con esta cuestion, a la vista de la ultima reforma del arancel
efectuada por el Real Decreto 397/2022, de 3 de mayo, y segun lo expuesto
por la MAIN, «[e]l proyecto se encuentra justificado por la necesidad de
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completar la adecuacion de la regulacién nacional de los aranceles de los
procuradores a la realidad actual del ejercicio de la profesion de procurador
como agente colaborador de la administracion de justicia. En ese sentido,
conviene, a efectos de dotar de transparencia el ejercicio de la profesion de
procurador, tener precios de referencia maximos que los consumidores
conozcan con antelacion para dotar de la publicidad necesaria al mercado en
linea con las medidas que fueron introducidas por el Real Decreto 307/2022,
de 3 de mayo. Con ello, se da cumplimiento efectivo y completo al mandato
contenido en el apartado 2 de la disposicién final primera de la Ley 15/2021,
de 23 de octubre».

18.- Por todo lo anterior, el examen del Proyecto objeto de informe ha de
abordarse necesariamente desde las razones que estan en su origen y en los
objetivos que persigue. En relacidon con ello, la MAIN -de acuerdo con el
preambulo- explica que «[m]Jediante el Real Decreto 307/2022, de 3 de
mayo, por el que se modifica el Real Decreto 1373/2003, de 7 de noviembre,
por el que se aprueba el arancel de derechos de los procuradores de los
tribunales se ha dado cumplimiento de modo parcial a lo previsto en el
apartado 2 de la disposicion final primera de la Ley 15/2021, de 23 de
octubre, por la que se modifica la Ley 34/2006, de 30 de octubre, sobre el
acceso a las profesiones de Abogado y Procurador de los Tribunales, asi como
la Ley 2/2007, de 15 de marzo, de sociedades profesionales, el Real Decreto-
ley 5/2010, de 31 de marzo, por el que se amplia la vigencia de determinadas
medidas econdmicas de caracter temporal, y la Ley 9/2014, de 9 de mayo,
General de Telecomunicaciones. El Real Decreto 307/2022, de 3 de mayo, se
aprobé en atencion a que la Comision Europea habia tramitado un
procedimiento de infraccion contra el Reino de Espafa, en relacion con la
procura, por entender que el Real Decreto 1373/2003, de 7 de noviembre,
contravenia el derecho de la Unidn Europea, en particular, considerando que
estos aranceles pueden suponer una restriccion, tanto a efectos del articulo
49 del Tratado de Funcionamiento de la Union Europea, sobre libertad de
establecimiento y del articulo 56, sobre libre prestacion de servicios, como a
tenor del articulo 15, apartado 2, letra g) y del articulo 16 de la Directiva
2006/123/CE del Parlamento Europeo y del Consejo, de 12 de diciembre de
2006, relativa a los servicios en el mercado interior. Por tal razén y, en aras
de dar cumplimiento a los requerimientos formulados por la Comisién
Europea, el objetivo de dicho Real Decreto fue acomodar el sistema de
aranceles de los procuradores de los tribunales al derecho de la Unién
Europea, estableciendo los ajustes estrictamente necesarios. Asi, se procedio
a suprimir los aranceles minimos obligatorios y se establecié un sistema de
aranceles maximos, con la finalidad de garantizar la debida proteccion de los
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ciudadanos que acceden a la Administracion de Justicia y lograr una mayor
agilidad en la prestacion del servicio. Y se incorporé al Real Decreto
307/2022, de 3 de mayo, la obligatoriedad de presentar por parte del
procurador de los tribunales a su cliente, un presupuesto previo, en el que se
hard constar, de forma expresa, en su caso, si se hubiera ofrecido en el
arancel propuesto una disminucion respecto del arancel maximo previsto en
la normativa. Ello con la voluntad de informar a los consumidores y usuarios
de los servicios profesionales de los procuradores de los tribunales del nuevo
sistema de libertad de aranceles establecido y de evitar la aplicacion
automatizada de los aranceles maximos, al tiempo que se dio relevancia a la
negociacion del precio de prestacion del servicio entre el procurador de los
tribunales y su cliente, en un entorno libre de competencia, sin perjuicio de
la existencia de un arancel maximo que sirva de proteccion al consumidor.
Asi, se incorporé la posibilidad de un pacto entre las partes para la
disminuciéon de los aranceles. Con todo ello, se ha fortalecido la libre
competencia entre los profesionales y el procurador y su cliente gozan de
libertad para pactar la retribucion de los servicios profesionales prestados por
aquél, con el unico limite que comporta no superar los precios maximos en
gue se transforman los derechos arancelarios. Como consecuencia del
referido Real Decreto 307/2022, de 3 de mayo, resulta necesario proceder a
la adecuacion plena del propio texto del arancel de derechos de los
procuradores de los tribunales, a cuyo fin se aprueba el presente real decreto,
qgue completa, en consecuencia, la actualizacion del arancel en atencion a las
modificaciones ya operadas por el citado Real Decreto 307/2022, de 3 de
mayo». Por ello, continla la MAIN, «[e]l objetivo del real decreto es la
aprobacion del arancel de los derechos de los procuradores de los tribunales,
que venga a sustituir al vigente, con la finalidad de dar cumplimiento al
mandato legal previsto en el apartado 2 de la disposicidn final primera de la
Ley 15/2021, de 23 de octubre y de conformidad con las previsiones
contenidas en el Real Decreto 307/2022, de 3 de mayo. Al efecto, el nuevo
arancel procede a actualizar las cuantias que resultaran aplicables para cada
tipo de proceso, incorporando los nuevos procedimientos en los que
actualmente participan estos profesionales que no existian en 2003».

19.- De esta forma, como ya se dijo en el informe de este Consejo sobre el
Proyecto del Real Decreto por el que se aprueba el arancel de los
procuradores de los tribunales, aprobado por el Pleno en fecha 20 de abril de
2022, en la medida en que la reforma proyectada pretende dar respuesta a
las objeciones planteadas por la Comisidon Europea en relacion con el régimen
de aranceles de la procura espafiola, resulta de todo punto necesario referir
con caracter previo los antecedentes del procedimiento de infraccion



e}
&

CONSEJO GENERAL DEL PODER JUDICIAL
Secretaria General

2015/4062, como origen del Proyecto, toda vez que, en definitiva, el nacleo
del andlisis que corresponde hacer en este informe a este dérgano
constitucional ha de centrarse en la adecuacidén del texto proyectado a las
exigencias de la Comisidon Europea, sin analizar las dudas suscitadas a ésta
por el sistema de aranceles regulado en el citado Real Decreto desde la
perspectiva de los articulos 15 y 16 de la Directiva 2006/123/CE del
Parlamento Europeo y del Consejo, de 12 de diciembre de 2006, relativa a
los servicios en el mercando interior (Directiva Servicios) -que dieron lugar
al Dictamen motivado de la Comisidon-, ni tampoco la jurisprudencia del TJUE
relativa a la aplicacién de la Directiva, sobre la que Unicamente conviene citar
la Sentencia del TIJUE, de 8 de diciembre de 2016, en los asuntos acumulados
C-532/15 y C-538/15 (ECLI:EU:C:2016:932), en la que se analizé la
conformidad del sistema espafol de aranceles de los procuradores desde la
perspectiva de los articulos 101 y 56 del TFUE, cuestionando el cumplimiento
de los requisitos de proporcionalidad y necesidad en el sentido del articulo
15, apartados 2.g) y 3, de la Directiva de Servicios, y que concluyé afirmando
que el articulo 101 del TFUE no se opone a la normativa nacional
controvertida, y que las disposiciones del TFUE en materia de libre prestacion
de servicios «no se aplican a una situacién en la que todos sus elementos
estan circunscritos al interior de un Unico Estado miembro>.

20.- Ha de destacarse que en el Boletin Oficial del Estado del 25 de octubre
de 2021 se ha publicado la Ley 15/2021, de 23 de octubre, por la que se
modifica la Ley 34/2006, de 30 de octubre, sobre el acceso a las profesiones
de Abogado y Procurador de los Tribunales, asi como la Ley 2/2007, de 15
de marzo, de sociedades profesionales, el Real Decreto-ley 5/2010, de 31 de
marzo, por el que se amplia la vigencia de determinadas medidas econdmicas
de caracter temporal, y la Ley 9/2014, de 9 de mayo, General de
Telecomunicaciones. Esta reciente Ley que ha venido a reformar el sistema
arancelario de la procura, cuya disposicién final primera, “[h]abilitacion
reglamentaria”, impone al Gobierno la aprobacion, a propuesta del Ministerio
de Justicia, en el plazo de un afio desde la entrada en vigor de la citada Ley,
de un real decreto por el que se modifique el Real Decreto 1373/2003, de 7
de noviembre, por el que se aprueba el arancel de derechos de los
procuradores de los tribunales (apartado 2).

21- A lo expuesto ha de afiadirse que la valoracién de la adecuacion del texto
proyectado a las exigencias de la Comisién, en nuestro caso, ha de tener en
cuenta lo manifestado en el informe, aprobado en el Pleno celebrado el dia
31 de enero de 2019, al anteproyecto de Ley por la que se modifica la Ley
34/2006, de 30 de octubre, sobre el acceso a las profesiones de Abogado y
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Procurador de los Tribunales asi como determinadas disposiciones contenidas
en la Ley 2/2007, de 15 de marzo, de sociedades profesionales y el Real
Decreto-Ley 5/2010, de 31 de marzo, por el que se amplia la vigencia de
determinadas medidas econémicas de caracter temporal, toda vez que parte
del contenido del Proyecto aqui informado se enmarca previsiones recogidas
en el citado Anteproyecto de Ley.

22.- Los procuradores, como los abogados, desarrollan una actividad de
servicios que debe ser respetuosa con las exigencias de los articulos 49 -
libertad de establecimiento- y 56 -libre prestacion de servicios- del Tratado
de Funcionamiento de la Unidn Europea -TFUE, en lo sucesivo-. Por otro lado,
y aungue no exista una armonizacion sectorial concreta de las actividades de
abogados y procuradores, ello no es contradictorio con el hecho de que los
preceptos citados del TFUE sean de aplicacion a dichas actividades y que
igualmente se encuentren comprendidas en el dmbito de aplicaciéon de la
Directiva 2006/123/CE del Parlamento Europeo y del Consejo, de 12 de
diciembre de 2006, relativa a servicios en el mercado interior -Directiva de
Servicios-, segun la delimitacidn de ese dmbito que se hace en su articulo 2.

23.- Las anteriores afirmaciones son asumidas sin controversia alguna por
parte de la Comision Europea, del Gobierno de Espaia y del legislador -Ley
25/2009, de 22 de noviembre, de modificacion de diversas leyes para su
adaptacién a la Ley sobre el libre acceso a las actividades de servicios y su
ejercicio, articulo 48-. Ello supone que las restricciones al libre ejercicio de
esas profesiones y a la libertad de establecimiento sdlo son admisibles si se
justifican en una razén imperiosa de interés general y no son discriminatorias
ni desproporcionadas, de manera que las eventuales restricciones se
conecten causalmente con la causa de interés general que supuestamente las
justifican y no vayan mas alla de lo necesario para satisfacer esa razon
imperiosa de interés general.

24.- Si no se satisfacen esos requisitos, las restricciones establecidas para la
actividad de servicios -y, entre ellas, la procura- implicarian un
incumplimiento o violacidon de los arts. 49 y 56 TFUE y de la Directiva de
Servicios.

25.- Dicho lo anterior, los antecedentes que han de traerse a colacion del
Proyecto objeto de informe principian con el procedimiento de didlogo
estructurado -procedimiento EU Pilot 2171/2011- que la Comisién acordé
iniciar a la vista de varias denuncias relacionadas con la regulacion de la
procura en Espafa, y que se tradujo en la carta de emplazamiento enviada
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al Gobierno de Espana el 19 de junio de 2015 en la que se solicitd justificacion
de las restricciones aplicables a la actividad de los procuradores. El didlogo
dio lugar a seis cartas de respuesta del Gobierno de Espafia enviadas entre
el 14 de octubre de 2011 y el 11 de abril de 2016, y a diversas reuniones
sostenidas en los meses de septiembre de 2013, marzo de 2014 y octubre y
diciembre de 2015.

26.- En términos sucintos, la Comisién considerd que la regulacién espafiola
de la procura incurria en restricciones desproporcionadas y no justificadas de
los arts. 49 y 56 TFUE en relacién, entre otros aspectos, con la existencia de
un arancel de minimos con un margen de descuento como el vigente en
Espafia, que entendia que debia adecuarse a dichos preceptos y a la Directiva
de Servicios.

27.- En particular, la Comisién considerd que el arancel de minimos con un
margen de descuento constituia una restriccién a la libre prestacion de
servicios que no tenia un amparo real en las supuestas razones imperiosas
de interés general alegadas por el Gobierno: proteccion de los consumidores
y buena Administracién de Justicia. Asi, en lo que se refiere a la supuesta
proteccidon de los consumidores, que se pretendia justificar bajo el argumento
de que asegurando unos aranceles minimos para los procuradores se
garantizaba la buena calidad del servicio, la Comisiéon afirmd que no existe
ninguna relacién entre uno y otro extremo, y que la buena calidad del servicio
se garantiza por otros medios, como asegurar la correcta aplicacién de las
normas deontoldgicas o la buena capacitacién técnica de los profesionales.
De manera literal, la Comision puso de manifiesto lo siguiente:

«La Comision es de la opinion de que las tarifas minimas reguladas, en lugar
de proteger a los destinatarios de los servicios, perjudican esencialmente a
los destinatarios de los servicios y protegen el interés de los procuradores,
garantizando que reciban unos ingresos minimos, independientemente de la
calidad de su trabajo. La Comision observa que si el verdadero objetivo de las
tarifas minimas obligatorias es proteger a los procuradores, también de los
potenciales competidores que ofrezcan los mismos servicios a un precio
inferior, deberia considerarse como un objetivo de caracter econémico que no
puede justificar una restriccion de las libertades».

28.- En lo que se refiere a la buena Administracion de Justicia, la Comisién
razond que le resultaba dificilmente comprensible que se realizase esa
afirmacion y, al mismo tiempo, se expusiese que, en determinados
procedimientos ante la jurisdiccidn social, la civil y la penal -y puede afadirse
también la contencioso-administrativa- se previese que la representacion



07

[
&

CONSEJO GENERAL DEL PODER JUDICIAL
Secretaria General

técnica y los actos de comunicacién podian ser asumidos por otros
profesionales cuyos honorarios no estan sujetos a arancel -graduados
sociales y abogados-, lo que evidenciaba la falta de conexidon entre la
existencia de la tarifa y el supuesto fin que la justifica.

29.- En las anteriores circunstancias, el Gobierno de Espana se comprometio
en marzo de 2014 a llevar a cabo una reforma de la legislacion sobre servicios
profesionales y colegios profesionales que la propia Comisién afirmd que se
produce en términos «menos ambiciosos» que los reclamados por ella misma,
incluyéndose en el compromiso asumido por el Gobierno de Espafia la
supresion del arancel minimo estableciendo un maximo, de manera que los
honorarios serian en todo caso negociables con un maximo total de 75.000
€. Asi, la reforma normativa vinculada a las objeciones planteadas por la
Comisién en relacion con el sistema de aranceles de los procuradores, segun
el Ministerio de Justicia, se llevaria a efecto a través de una modificacion del
Real Decreto 1373/2003.

30.- Cumple recordar que en el Informe del CGPJ, aprobado en el Pleno
celebrado el dia 31 de enero de 2019, al Anteproyecto de Ley por la que se
modifica la Ley 34/2006, de 30 de octubre, sobre el acceso a las profesiones
de Abogado y Procurador de los Tribunales asi como determinadas
disposiciones contenidas en la Ley 2/2007, de 15 de marzo, de sociedades
profesionales y el Real Decreto-Ley 5/2010, de 31 de marzo, por el que se
amplia la vigencia de determinadas medidas econémicas temporales, ya se
puso de manifiesto que la reforma del arancel de los procuradores planteada
a través del proyecto de modificacién del Real Decreto-Ley 5/2010, de 31 de
marzo, por el que se amplia la vigencia de determinadas medidas econdmicas
de caracter temporal, era “insatisfactoria y no cumple con la supuesta
finalidad que la justifica, que es cumplir con los requerimientos de la Comision
para adaptar nuestro ordenamiento a las exigencias del Derecho de la Unidn
Europea. De hecho, y en los términos en que viene planteada, el Consejo
entenderia que la Comision llegase a la conclusion de que la norma
proyectada es un simple diferimiento del problema que, se insiste, es
adecuarse al Derecho de la Unidn Europea y que permaneceria incumplido”.

31.- En dicho Informe, este 6rgano constitucional expuso que, tanto la
Comisién Europea en el procedimiento de infraccion 2015/4062, como
también, en el dmbito interno, la Comisién Nacional de los Mercados y de la
Competencia ~-CNMC en lo sucesivo, y lo ha hecho asi en varios informes
desde los afios 90 y lo vuelve a hacer en su informe de 22 de marzo de 2018,
precisamente en relacién con el anteproyecto de Ley por la que se modifica
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la Ley 34/2006-, consideran que el establecimiento de una tarifa minima por
prestacion de servicios profesionales es incompatible con las exigencias
propias de un marco de competencia efectiva.

32.- El Gobierno de Espafia propuso una serie de reformas legales para
solventar cualquier duda sobre la compatibilidad de la normativa espanola
sobre la procura con el Derecho de la Unidn, respetando plenamente el efecto
util de la Directiva de Servicios, respondiendo a ello la Comisidn, en una carta
registrada de entrada el 21 de diciembre de 2018 en la Representacion
Permanente de Espafia en la Unién Europea, que acogia "con satisfaccion
estas propuestas presentadas por las autoridades espafolas", a lo que afnadia
que, “solo en virtud de las reformas adoptadas, la Comision podria considerar
el cierre del procedimiento de infraccion, mientras que, en caso contrario,
podria verse obligada a reconsiderar su posicion y a seguir con el
procedimiento de infraccion mediante la remision al TIUE".

33.- El Consejo de Estado, en su Dictamen 88/2019, de 18 de febrero,
emitido en relacidon al Anteproyecto de Ley por la que se modifica la Ley
34/2006, de 30 de octubre, puso de manifiesto que con posterioridad a la
emisién del Dictamen motivado de la Comisidon y a la respuesta al mismo se
habia aprobado y publicado la Directiva (UE) 2018/958 del Parlamento
Europeo y del Consejo, de 28 de junio de 2018, DOUE de 9 de julio de 2018,
relativa al test de proporcionalidad antes de adoptar nuevas regulaciones de
profesiones (Directiva de Proporcionalidad), cuyo contenido, a pesar de que
la norma proyectada no se dirigia a restringir el acceso, sino a ampliarlo,
podria tomarse en consideracidon para formular alguna sugerencia orientada
a la mejor articulacion del Proyecto. La referida Directiva ha sido incorporada
a nuestro Ordenamiento interno a través del Real Decreto 472/2021, de 29
de junio, por el que se incorpora al ordenamiento juridico espafnol la Directiva
(UE) 2018/958, del Parlamento Europeo y del Consejo, de 28 de junio de
2018, relativa al test de proporcionalidad antes de adoptar nuevas
regulaciones de profesiones.

34.- Ni el Proyecto ni la MAIN mencionan dicha normativa en su cuerpo
principal, sino Unicamente en el Anexo II en dos de las alegaciones realizadas
a la misma en el tramite de audiencia e informacién publica.

35.- Asimismo, es preciso sefalar que Real Decreto 472/2021, de 29 de
junio, por el que se incorpora al ordenamiento juridico espafol la Directiva
(UE) 2018/958, del Parlamento Europeo y del Consejo, de 28 de junio de
2018, relativa al test de proporcionalidad antes de adoptar nuevas
regulaciones de profesiones, en su apartado 4, letra k) del articulo 7 rubricado
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como “[P]roporcionalidad”, establece que “[a] A efectos del apartado 2.f),
las autoridades competentes para la regulacion evaluaran el efecto probable
de las disposiciones nuevas o modificadas en combinacion con uno o mas
requisitos, teniendo en cuenta que dichos efectos pueden ser tanto positivos
como negativos, y en especial los siguientes...k) Requisitos en cuanto a tarifas
fijas minimas o maximas.”

36.- El en informe de este Consejo sobre el proyecto del Real Decreto por el
que se aprueba el arancel de los derechos de los procuradores de los
tribunales, aprobado por el Pleno del Consejo General del Poder Judicial en
fecha 20 de abril de 2022, en relacién a esta cuestion se hizo constar lo
siguiente:

«49.- Analizado el contenido del Proyecto, y para concluir estas
consideraciones particulares, corresponde poner de manifiesto una cuestion
no abordada en el texto objeto de informe ni en la MAIN que lo acompa#ha, al
observarse la inexistencia de la realizacion de un analisis del impacto
econdmico real que puede suponer la transformacion del régimen arancelario
de minimos en un régimen arancelario de maximos, y ello, partiendo de que
nos encontramos ante una transformacion debida por asi haberse previsto en
la Ley 15/2021, de 23 de octubre que, como ya se ha dicho, ni tan siquiera
se cita en el proyecto remitido.

50.- Este érgano constitucional, de acuerdo con sus competencias, y atendida
la incidencia o posible afectacion de la buena Administracion de Justicia,
entiende que, por mas que la reforma proyectada venga impuesta por los
requerimientos de la Comision y por la Ley 15/2021 como norma legal
habilitante -sobre la que, insistimos, el proyecto guarda silencio-, resulta
necesario el estudio del referido impacto econémico de la modificacion
arancelaria proyectada, incluido el impacto en la competencia de este nuevo
régimen, dado que el sistema arancelario de la procura no ha sido objeto de
reforma o actualizacion alguna desde el afio 2003 (Real Decreto 1373/2003).

51.- En esta linea, como anteriormente se ha indicado, el preambulo del
proyecto no menciona ni cita el Real Decreto 472/2021, de 29 de junio, por el
gue se incorpora al Ordenamiento juridico espafiol la Directiva (UE) 2018/958,
del Parlamento Europeo y del Consejo, de 28 de junio de 2018, relativa al test
de proporcionalidad, y ello a pesar de que su articulo 7.4.k) establece como
uno de los elementos a considerar para evaluar si un cambio de régimen
juridico de una profesion puede implicar una restriccion de acceso (en lugar
de una pretendida ampliacién) aquellos cambios que se refieran a “[r]equisitos
en cuanto a tarifas fijas minimas o maximas”. Puede concluirse, por tanto,
que mas alla de que el referido Real Decreto 472/2021 resulte aplicable -y
que, por tanto, las modificaciones del régimen retributivo de la profesién
deban llevarse a cabo conforme al criterio de proporcionalidad-, lo cierto es
gue ha de apreciarse la necesidad de la evaluacion del impacto econémico real



07

[
&

CONSEJO GENERAL DEL PODER JUDICIAL
Secretaria General

del régimen proyectado en tanto que puede incidir en el buen funcionamiento
de la Administracién de Justicia, y en la medida en que, como se ha expuesto,
el real decreto proyectado, llamado a desarrollar la Ley 15/2021, de continua
referencia, en lo que al sistema arancelario de la Procura se refiere, no
contempla su actualizacién, manteniendo los mismos valores desde el afio
2003, lo que resultaba ya aconsejable habida cuenta del tiempo transcurrido
desde que fueron fijados los aranceles actualmente vigentes, y de la evolucion
de la economia y del mercado de los servicios profesionales que ha tenido
lugar desde entonces; la supresion de los aranceles minimos y el
establecimiento de aranceles maximos convierte su pendiente actualizacién
en un elemento necesario del estudio de impacto econémico que no se ha
realizado».

37.- Para justificar la variacion de los importes no se han considerado los
datos proporcionados por el Instituto Nacional de Estadistica (INE). El
impacto econdmico a que se refiere la MAIN no se apoya en una auditoria o
estudio econdmico que justifique las afirmaciones contenidas en la misma. A
pesar de todo, de las alegaciones incorporadas como Anexo I y Anexo II,
recibidas en el trdmite de consulta publica previa y en el tramite de audiencia
e informacion publica, respectivamente, se aprecia un grado de consenso
considerable con la norma proyectada.

38.- Por ello, siempre que se respeten las cuantias recogidas en el arancel,
y que las previsiones presupuestarias del Ministerio de Hacienda y Funcion
Publica no incidan en esta materia rebajando las cuantias previstas, este
Consejo no considera relevante la ausencia de un estudio de impacto
econdmico real; en otro caso, se sugiere al prelegislador que el impacto
econdmico sea abordado por medio de un riguroso analisis a través de una
auditoria que realice un examen critico y sistematico que permita justificar
las cuantias y porcentajes recogidos en la norma proyectada.

39.- El Proyecto menciona en su Exposicion de Motivos que “[e]ste real
decreto se adecua a los principios de buena regulacién a los que se refiere el
articulo 129 de la Ley 39/2015, de 1 de octubre, del Procedimiento
Administrativo Comun de las Administraciones Publicas, principios de
necesidad, eficacia, proporcionalidad, seguridad juridica, transparencia y
eficiencia". Sin embargo, se aprecia que esta mencidon es meramente nominal
y formal, puesto que en la Exposicién de motivos y en la MAIN no contiene
razonamiento alguno debidamente fundado en datos objetivos vy
contrastables.

40.- Asimismo, se observa que en el arancel no se contempla una clausula
de actualizacién de las cuantias del arancel ante un eventual incremento de
los precios al consumo. No se puede perder de vista que, nacida esta
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profesiéon para proteger la igualdad de las partes en juicio, tiene como
atribucién Unica la representacion procesal. Esta funcidon de representacion
procesal, como cometido propio del procurador, aparece recogida con
caracter general en el articulo 438 de la Ley Organica del Poder Judicial vy,
particularmente, en los articulos 3 y siguientes de la Ley de Enjuiciamiento
Civil, 118, 119, 277 y 652 de la Ley de Enjuiciamiento Criminal, 18 de la Ley
de Procedimiento Laboral y 33 de la Ley de la Jurisdiccion Contencioso-
Administrativa. Desde el punto de vista corporativo, los procuradores se
encuentran sometidos a su Estatuto General, aprobado por el Real Decreto
2046/1982, de 30 de julio. En este mismo sentido, el propio Tribunal
Constitucional ha puesto de manifiesto la trascendencia de la intervencion del
procurador en el correcto desarrollo del proceso «sin cuya colaboracion no
sélo se resentiria gravemente el normal funcionamiento del mismo, sino que
resultarian de imposible cumplimiento las garantias de efectividad y defensa
gue impone la Constitucion a la tutela judicial» (STC 110/1993).

41.- Como igualmente se expuso en el informe al Proyecto del Real Decreto
por el que se aprueba el Estatuto General de los Procuradores de los
Tribunales, aprobado por el Pleno del Consejo General del Poder Judicial de
fecha 24 de julio de 2002, a «[/]Jos procuradores les vienen encomendadas
funciones por las leyes de procedimiento antes citadas y en especial por la
Ley 1/2000, de 7 de enero, de Enjuiciamiento Civil, en cuya Exposicion de
Motivos se subraya el importante papel de los procuradores en el nuevo
disefio de los actos de comunicacion, permitiendo que a través de una éptima
gestion se aminoren los retrasos en la tramitacion. El caracter publico de la
representacion procesal al asumir obligaciones frente al Tribunal, se
manifiesta en el apoderamiento apud acta, en la representacion pasiva, en el
modo de proveer a garantizar la igualdad de las partes y el derecho de
defensa, que ha llevado al Tribunal Constitucional (STC 42/1982, de 5 de julio
y 71/1990, de 5 de abril) a poner de relieve el deber del drgano jurisdiccional
de velar porque el justiciable goce de la conveniente asistencia técnica en el
proceso no solo para el mejor servicio de los derechos e intereses del
defendido, sino para la propia actuacion del Tribunal y, en segundo lugar, que
el art. 24 CE exige promover la defensa mediante la contradiccién y la
igualdad de armas que puede quebrar cuando una de las partes utiliza los
servicios de un profesional y la otra no».

42.- Por todo ello, y en aras a la proteccion y salvaguarda de las importantes
funciones que le corresponde al procurador en el desarrollo del proceso, este
Consejo sugiere al prelegislador la introduccion de algun tipo de clausula de
actualizacion de las cuantias del arancel que permita a los profesionales que
el ejercicio su funcion tenga la rentabilidad econdmica suficiente.
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d) Consideraciones sobre el principio de legalidad

43.- En nuestro informe de 20 de abril de 2022 sobre el Proyecto de Real
Decreto por el que se aprueba el arancel de derechos de los procuradores de
los tribunales, que luego se materializé en el Real Decreto 307/2022, de 3 de
mayo, se dijo lo siguiente:

«23.- Como se explica en el apartado IV de la Exposicion de Motivos de la Ley
15/2021, de 23 de octubre, “el tercer eje de la reforma afecta al Real Decreto-
ley 5/2010, de 31 de marzo, por el que se amplia la vigencia de determinadas
medidas econémicas de cardcter temporal, y especificamente busca fijar un
maximo de 75.000 euros como cuantia global de los derechos devengados por
una persona profesional de la procura en un mismo asunto, estableciendo,
ademads, que el sistema arancelario de la procura no podra fijar un limite
minimo. De esta forma, se da cumplida respuesta a las exigencias de la
Comisién Europea en el procedimiento de infraccion 2015/4062 sustituyendo
el modelo vigente, que pivota sobre la existencia de aranceles minimos
obligatorios, por un sistema de aranceles méaximos cuyo desarrollo y
concreciéon formara parte del real decreto que, en su momento, habra de
reformar el actualmente vigente, Real Decreto 1373/2003, de 7 de noviembre,
por el que se aprueba el arancel de derechos de los procuradores de los
tribunales”. El anteproyecto menciona expresamente la reciente Ley 15/2021,
tanto en su exposicion de motivos como en la MAIN. Asi, no puede
desconocerse que la norma proyectada se enmarca dentro del desarrollo de
la Ley 15/2021, a la que tanto la Exposicion de Motivos como la MAIN deberian
referirse de manera expresa.

24.- Es el articulo tercero de la citada Ley 15/2021 el que ha venido a
modificar el apartado 1 de la disposicion adicional Unica del Real Decreto-ley
5/2010, de 31 de marzo, por el que se amplia la vigencia de determinadas
medidas econdmicas de caracter temporal, en los siguientes términos:

“1. La cuantia global por derechos devengados por un procurador de
los Tribunales en un mismo asunto, actuacion o proceso no podra
exceder de 75.000 euros.

El sistema arancelario que rija los derechos de los procuradores no
podra fijar limites minimos para las cantidades devengadas en relacion
con las distintas actuaciones profesionales realizadas.
Excepcionalmente, y sometido a justificacion y autorizacion del juez,
se podra superar el limite anteriormente seflalado para remunerar
justa y adecuadamente los servicios profesionales efectivamente
realizados por el procurador de manera extraordinaria.”
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25.- El Real Decreto objeto de informe se enmarca, como se acaba de indicar,
dentro del desarrollo de la Ley 15/2021, concretando y desarrollando la
prohibicion del caracter de minimos de los aranceles, ya anticipado por la
referida Ley, que derivaba a un desarrollo reglamentario posterior la
modificacion del arancel de la procura».

44.- La intencién del prelegislador, a la vista de la norma proyectada que
deroga el Real Decreto 1373/2003, de 7 de noviembre, modificado por el Real
Decreto 307/2022, de 3 de mayo, es seguir la estela de este ultimo al buscar
fijar un arancel de maximo de 75.000 euros como como cuantia global de los
derechos devengados por una persona profesional de la procura en un mismo
asunto, estableciendo, ademas, que el sistema arancelario de la procura no
podra fijar un limite minimo, asi como la obligatoriedad de presentar, por
parte del procurador de los tribunales a su cliente, un presupuesto previo, en
el que se hara constar, de forma expresa, si se hubiera ofrecido, en el arancel
propuesto, una disminucién respecto del arancel maximo previsto en la
normativa. Ello con la voluntad, como indica la Exposicién de Motivos del
Proyecto, de informar a los usuarios de los servicios profesionales de los
procuradores de los tribunales del nuevo sistema de libertad de aranceles
establecido y de evitar la aplicacién automatizada de los aranceles maximos
previstos, al tiempo que se significa la relevancia de la negociacion del precio
de prestacion del servicio entre el procurador de los tribunales y su cliente,
en un entorno libre de competencia, sin perjuicio de la existencia de un
arancel maximo que sirva de proteccion al consumidor.

45.- No obstante, no se puede perder de vista que el Proyecto regula el libre
ejercicio de una profesidn u oficio, que constitucionalmente tiene su acomodo
en el articulo 38 CE (Capitulo II del Titulo I CE), el cual reconoce la libertad
de empresa en el marco de la economia de mercado, asi como que los
poderes publicos protegen y garantizan su ejercicio y la defensa de la
productividad, de acuerdo con las exigencias de la economia general y, en su
caso, de la planificacién. Y es lo cierto que el Proyecto establece la
obligatoriedad del presupuesto previo, que afecta a al ejercicio de este
derecho y que no viene recogido en la Ley 15/2021, de 23 de octubre.

46.- En atencidén a lo expuesto, el articulo 53 apartado 1 CE, “[|]os derechos
y libertades reconocidos en el Capitulo II del presente Titulo vinculan a todos
los poderes publicos. Solo por ley, que en todo caso deberd respetar su
contenido esencial, podra regularse el ejercicio de tales derechos vy libertades,
gue se tutelaran de acuerdo con lo previsto en el art. 161.1.a)".
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47.- La STC 103/2018, de 4 de octubre establece que «[cJomo declara la
STC 89/2017, de 4 de julio, F] 14, el art. 38 CE establece “los limites dentro
de los que necesariamente han de moverse los poderes constituidos al
adoptar medidas que incidan sobre el sistema econdmico de nuestra
sociedad. El mantenimiento de esos limites [...] esta asegurado por una doble
garantia, la de la reserva de ley y la que resulta de la atribucion a cada
derecho o libertad de un nucleo del que ni siquiera el legislador puede
disponer, de un contenido esencial” (STC 37/1981, de 16 de noviembre, FJ
2). Lo anterior es compatible con la afirmacidon del Tribunal en el sentido de
que "[e]l derecho a la libertad de empresa no es absoluto e incondicionado
sino limitado por la regulacion que, de las distintas actividades empresariales
en concreto, puedan establecer los poderes publicos, limitaciones que han de
venir establecidas por la ley, respetando, en todo caso, el contenido esencial
del derecho” (STC 18/2011, de 3 de marzo, F] 15, y 135/2012, de 19 de
junio, FJ 5) y han de estar “derivadas de las reglas que disciplinen,
proporcionada y razonablemente, el mercado” (entre otras SSTC 127/1994,
de 5 de mayo, FJ 6 ; 109/2003, de 5 de junio, FJ 15, y 112/2006, de 5 de
abril, FJ] 8)”. El derecho fundamental a la libertad de empresa se ejerce, por
tanto, dentro de un marco general configurado por las reglas establecidas por
el legislador. Del hecho de que los preceptos recurridos impongan
determinadas obligaciones a los abogados que afectan al libre ejercicio de su
actividad econémica no cabe deducir sin mas que tal afectacion sea contraria
a la CE, "pues el derecho a la libertad de empresa no garantiza que el
legislador no pueda establecer medidas que incidan en este derecho. El
derecho fundamental a la libertad de empresa reconocido en el articulo 38
CE supone la exigencia de que las regulaciones publicas que afectan, como
el caso del precepto impugnado, al ejercicio de una actividad empresarial,
sean adecuadas para promover un objetivo considerado constitucionalmente
legitimo y que las limitaciones que tales regulaciones impongan sobre el libre
ejercicio de una actividad econdmica no conlleven, debido a su intensidad,
una privacion del referido derecho” (STC 89/2017, de 4 de julio, F] 14) (EDJ
2017/138145)».

48.- Consecuentemente, cabe dudar de la suficiencia del rango reglamentario
para el establecimiento de la obligatoriedad de un presupuesto previo que no
viene previsto en la Ley 15/2021, de 23 de octubre, en la medida que ello
afecta de modo directo al libre ejercicio de una profesion u oficio (articulo 38
CE), atendiendo a la expuesta reserva de ley, y a la doctrina del Consejo de
Estado que incide en la necesidad de preservar el sistema de fuentes (cfr.
Informe de 14 de febrero de 2008).
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49.- Cabe hacer otra observaciéon para cerrar estas consideraciones
generales, que puede facilitar el entendimiento del sentido y del contenido
del texto proyectado que es objeto de informe. Y es que el mismo se formula
en términos practicamente idénticos a los formulados en el proyecto de
reforma del Real Decreto 1373/2003 que fue elaborado en el afio 2017, en el
gue, como ahora, se sustituian los aranceles minimos por un arancel maximo
y se establecia la obligacion de la elaboracidon de un presupuesto que reflejase
la eventual rebaja respecto de los aranceles maximos, todo ello en el marco
legal que establecia el Real Decreto-ley 5/2010, de 31 de marzo, por el que
se amplia la vigencia de determinadas medidas econdémicas de caracter
temporal, en el cual se fijaba, como cuantia global maxima de los derechos
arancelarios, la suma de 300.000 €, después rebajada, como a continuacion
se vera, a 75.000 € por la Ley 15/2021, de 23 de octubre, por la que se
modifica la Ley 34/2006, de 30 de octubre, sobre el acceso a las profesiones
de Abogado y Procurador de los Tribunales, asi como la Ley 2/2007, de 15
de marzo, de sociedades profesionales, el Real Decreto-ley 5/2010, de 31 de
marzo, por el que se amplia la vigencia de determinadas medidas econdmicas
de caracter temporal, y la Ley 9/2014, de 9 de mayo, General de
Telecomunicaciones. Esta propuesta de reforma, en términos analogos, como
se acaba de decir, a los que ahora contiene el Proyecto sometido a informe,
tuvo a la vista, sin duda, el procedimiento de infraccion abierto por la
Comision Europea, y respondia, ya entonces, a la necesidad de acomodar el
sistema arancelario espafiol a los requerimientos impuestos por el TFUE y por
la propia Comisidon Europea.

50.- Finalmente, hemos de decir que el Consejo General de Procuradores de
Espaia (CGPE) recurrié el Real Decreto 7/2022, de 3 de mayo, representando
a todos los Colegios, sin perjuicio de que algunos de ellos también lo hayan
recurrido, dando lugar al Recurso Ordinario 566/2022, pendiente de
sentencia, habiéndose dictado por el Tribunal Supremo Auto de fecha 27 de
octubre de 2022 por el que se deniegan las medidas cautelares solicitadas,
confirmado por Auto de fecha 30 de noviembre de 2022.

e) Analisis de alternativas

51.- Expone la MAIN que «[n]o se consideran otras alternativas al proyecto
de real decreto que se propone, considerando que resulta preciso abordar la
materia mediante un real decreto en cumplimiento de disposicion final
primera de la Ley 15/2021, de 23 de octubre, y ademas, atendiendo a que el
arancel actualmente vigente fue aprobado mediante el Real Decreto
1373/2003, de 7 de noviembre, y modificado por Real Decreto 307/2022, de
3 de mayo». Se ha valorado la modificacién del actual Real Decreto
1373/2003, de 7 de noviembre, pero se ha descartado y se ha optado por su
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derogacion, a la vista de que las modificaciones afectan a buena parte del
contenido del arancel previo, por razones de seguridad juridica y para
contribuir tanto a un mejor conocimiento de la actuacién de los procuradores
por la ciudadania, como a un mejor funcionamiento de la prestacién de sus
servicios profesionales, se ha optado por la elaboracién de un nuevo real
decreto que proceda a la aprobacién del nuevo arancel de los procuradores
de los tribunales y a la derogacion del Real Decreto citado, lo que es valorado
positivamente en orden a la coherencia de la regulacion de la materia.

IV. CONSIDERACIONES PARTICULARES SOBRE EL ARTICULADO
DEL PROYECTO

52.- El apartado uno del articulo 1 del texto proyectado se limita a establecer
que “[e]l presente real decreto tiene como objeto la aprobacion del arancel
de los procuradores de los tribunales cuyo texto se incluye a continuacién”,
indicando el apartado segundo que “[d]icho arancel tendra caracter de
maximo, quedando prohibida la fijacion de limites minimos para las
cantidades devengadas en relacién los las distintas actuaciones profesionales
y sobre la cuantia global que no podra exceder de 75.000 €.

53.- La norma proyectada menciona la Ley 15/2021 en la Exposicion de
Motivos y en la MAIN. Asi, la Exposicion de Motivos se inicia con su alusion
expresa, al referir que «/mjediante el Real Decreto 307/2022, de 3 de mayo,
por el que se modifica el Real Decreto 1373/2003, de 7 de noviembre, por el
que se aprueba el arancel de derechos de los procuradores de los tribunales
se ha dado cumplimiento a lo previsto en el apartado 2 de la disposicion final
primera de la Ley 15/2021, de 23 de octubre, por la que se modifica la Ley
34/2006, de 30 de octubre, sobre el acceso a las profesiones de Abogado y
Procurador de los Tribunales, asi como la Ley 2/2007, de 15 de marzo, de
sociedades profesionales, el Real Decreto-ley 5/2010, de 31 de marzo, por el
que se amplia la vigencia de determinadas medidas econdmicas de caracter
temporal, y la Ley 9/2014, de 9 de mayo, General de Telecomunicaciones».
Continta su referencia indicando que <«[a]si, el real decreto atiende a la
necesidad de dar cumplimiento al mandato contenido en la Ley 15/2021, de
23 de octubre, de aprobar un real decreto por el que se modifique el Real
Decreto 1373/2003, de 7 de noviembre, por el que se aprueba el arancel de
derechos de los procuradores de los tribunales, siendo la regulacion prevista
eficaz y proporcionada en el cumplimiento de este propdsito»; y finaliza su
alusion al recoger que <«[mjediante el presente real decreto, se da
cumplimiento a la disposicion final primera de la Ley 15/2021, de 23 de
octubre, que mandata al Gobierno a que, a propuesta del Ministerio de
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Justicia, apruebe, en el plazo de un afio desde la entrada en vigor de dicha
ley, un real decreto por el que se modifique el Real Decreto 1373/2003, de 7
de noviembre, por el que se aprueba el arancel de derechos de los
procuradores de los tribunales. »

54.- El Proyecto de Real Decreto objeto de informe se enmarca, como se
acaba de indicar, dentro del desarrollo de la Ley 15/2021, concretando y
desarrollando la prohibicion del caracter de minimos de los aranceles,
estableciendo un limite maximo de 75.000 €, ya anticipado por la referida
Ley, que derivaba a un desarrollo reglamentario posterior la modificacion del
arancel de la procura.

55.- Por ello, a la vista de la redaccién del articulo citado, en este punto se
acomoda a las exigencias de la Comision, al compromiso asumido por el
Gobierno y a la configuracidén plasmada en la reciente Ley 15/2021, cuya
Exposicion de Motivos ya explicita que opta por un sistema de aranceles
maximos sin que se puedan fijar limites minimos. El precepto citado, por
tanto, se mueve dentro del principio de jerarquia normativa.

56.- Al respecto, como anteriormente se ha avanzado, por tratarse de
consideraciones relativas a preceptos proyectados de idéntico tenor a los
recogidos en el texto que ahora ocupa, y por tanto plenamente trasladables
o aplicables al Proyecto que se informa, ha de traerse nuevamente a colacién
lo indicado por este 6rgano constitucional en el Informe de 31 de enero de
2019 al Anteproyecto de Ley por la que se modifica la Ley 34/2006, en el
que, en relacion con la modificacion del apartado 1 de la disposicién adicional
Unica del Real Decreto-Ley 5/2010, que preveia el establecimiento del limite
de 75.000 euros, se puso de manifiesto lo siguiente:

«45, Teniendo en cuenta que la modificacién de la norma se ha referido
exclusivamente al importe, nada tiene que oponer el Consejo: siempre y
cuando la reforma acabe estableciendo realmente un sistema de precios libres
en el que el importe global sefialado sea un maximo, nada habria que objetar
en cuanto que entendemos que no implica ninguna restriccion a la
competencia y se justifica en el establecimiento de un limite en beneficio del
consumidor, tanto mas cuanto que ese limite produciria también su efecto
respecto de la condena en costas de terceros que nada habrian contratado
con el procurador correspondiente.

46. Por otro lado, que el importe sea de 75.000 €, u otro superior o inferior,
es una valoracion econdomica frente a la que el Consejo, atendida su funcién,
nada tiene que objetar en cuanto que es un importe que, por si, no refleja
ningun tipo de irracionalidad o desproporcion.
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47. Si conviene poner de manifiesto, sin embargo, no una objecioén, pero si
una advertencia de tipo técnico: la referencia del precepto a un «limite global»
por «asunto», ha sido interpretada por la Sala Primera y la Sala Tercera del
Tribunal Supremo —-autos de 15 de marzo de 2017, ECLI:ES:TS5:2017:2259, y
de 10 de mayo de 2018, ECLI:ES:TS:5055A- en el sentido de que por
«asunto» cabe entender «proceso», esto es, con todas sus instancias e
incluyendo los recursos ordinarios y extraordinarios, de manera que el importe
global comprende el maximo que puede llegar a facturarse por un procurador
—-a cliente o en costas- considerando la suma de los importes de todas las
instancias.

48. En la medida en que esta jurisprudencia cabe considerarla conocida por el
prelegislador y que ninguna prevision en contrario se ha incorporado al
anteproyecto, cabe interpretar también que ese es el preciso sentido que se
ha querido atribuir a la norma. En otro caso, esto es, si la intencion del
prelegislador es diferente, tendria que indicarlo expresamente, y ello en el
bien entendido de que este Consejo nada tiene que oponer ni objetar a que el
sentido de la norma sea precisamente el que deriva de la jurisprudencia que
se ha enunciado».

57.- La Ley 15/2021, al modificar el apartado 1 de la disposicion adicional
Unica del Real Decreto-ley 5/2010, ademas de fijar un maximo de 75.000
euros como cuantia global de los derechos devengados por una persona
profesional de la procura en un mismo asunto, ha venido a establecer que el
sistema arancelario de la procura no podra fijar un limite minimo, explicando
el apartado IV de la Exposicion de Motivos de la Ley 15/2021, de 23 de
octubre, que la finalidad de ambas modificaciones es atender Ilos
requerimientos de la Comisién Europea en el procedimiento de infraccidon
2015/4062 «[s]ustituyendo el modelo vigente, que pivota sobre la existencia
de aranceles minimos obligatorios, por un sistema de aranceles maximos
cuyo desarrollo y concrecion formara parte del real decreto que, en su
momento, habra de reformar el actualmente vigente, Real Decreto
1373/2003, de 7 de noviembre, por el que se aprueba el arancel de derechos
de los procuradores de los tribunales».

58.- En base a ello ha de entenderse, como mas arriba se ha expuesto, que
la norma proyectada se acomoda a la Ley habilitante, toda vez que la cuantia
global maxima de 75.000 euros recogida en aquella permanece inalterada,
limitdndose la norma reglamentaria proyectada a desarrollar la prohibicién
de la existencia de aranceles minimos obligatorios y a sustituirlo por un
sistema de aranceles maximos, como preveia la Ley 15/2021.

59.- Debe incidirse en que el establecimiento de una cuantia global maxima
no es incompatible con que el real decreto proyectado atribuya a los aranceles
gue incorpora el caracter de maximos. En este sentido, el Tribunal Supremo
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en su sentencia 37/2020 de 22 de enero de 2020 (ECLI: ES:TS:2020:162),
con cita de la STC 180/2013, de 23 de octubre de 2013, y de la STJUE
Sentencia del Tribunal de Justicia (Sala Primera) de 8 de diciembre de 2016,
Eurosaneamientos SL y otros contra ArcelorMittal Zaragoza, S.A., y Francesc
de Bolds Pi contra Urbaser, S.A (ECLI:EU:C:2016:932), en relacion a la
posibilidad de eludir la aplicacién automatica del arancel de los derechos de
los procuradores, no considera ajustado a derecho el rechazo de la doctrina
del principio de proporcionalidad para limitar los derechos de los
procuradores, apartandose de los aranceles fijados reglamentariamente, lo
gue comporta, en definitiva, una alteracion del sistema de retribucion de tales
profesionales.

60.- La atribucion de este caracter de maximos, que constituye el
contrapunto de la supresion del caracter de minimos predicable de los
aranceles, supone sustraer de la esfera de disposicidén del procurador, en el
ambito de la relacion surgida del mandato representativo, la posibilidad de
convenir aranceles superiores a los fijados con caracter general en atencion
a la cuantia del procedimiento, y especificamente respecto de las diferentes
y diversas actuaciones procesales. De este modo, la cuantia global maxima,
fijada ahora en 75.000 euros, se superpondra al arancel establecido por razén
de la cuantia del procedimiento y de las actuaciones procesales desarrolladas,
operando como un limite o techo maximo cuando los derechos arancelarios
gue, también con caracter de maximo, resulten de la aplicacion de las normas
del régimen arancelario que incorpora el texto proyectado sean superiores a
dicha cuantia global maxima.

61.- El articulo 2 del texto proyectado se refiere al ambito de aplicacién, que
se extiende, a tenor del apartado primero, a la regulacion de los “[d]derechos
devengados por los procuradores en las actuaciones profesionales seguidas
en toda clase de asuntos judiciales, asi como los seguidos ante los 6rganos
no jurisdiccionales y ante las Administraciones publicas, y quedan excluidos
los que correspondan al procurador por los demas trabajos y gestiones que
practique en funcién de lo dispuesto en los articulos 1.709 y 1.544 del Cddigo
Civil, y demas normas de aplicacion.” Asimismo, anade el apartado segundo
que quedan excluido del ambito de aplicacion la retribuciéon de los
procuradores por su intervencion o participacién, en cualquier forma, en
procedimientos de mediacién, arbitraje u otros similares, asi como por las
gestiones extraprocesales, practica de actos de comunicacién judicial y
demas gestiones derivadas del contrato de mandato, que acordara con su
cliente o representado.

62.- La redaccion del actual articulo 3 (percepciones no arancelarias) del Real
Decreto 1373/2003, de 7 de noviembre, difiere ligeramente, pues
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Unicamente se limita a decir que “[e]ste arancel regula los derechos
devengados por los procuradores en toda clase de asuntos judiciales y ante
las Administraciones publicas, y quedan excluidos los que correspondan al
procurador por los demas trabajos y gestiones que practique en funcién de
lo dispuesto en los arts. 1.709 y 1.544 del Cddigo Civil, y demas normas de
aplicacion".

63.- De la comparacién de ambos preceptos, se observa que en la norma
proyectada se mencionan expresamente los érganos no jurisdiccionales, a los
gue no se refiere la redaccion actual del Real Decreto 1373/2003, de 7 de
noviembre, y ademas, posteriormente, no solo se contempla la regulacion del
arancel ante el Tribunal Constitucional como drgano no jurisdiccional (articulo
83 de la norma proyectada) al que también se refiere el Real Decreto
1373/2003, de 7 de noviembre en sus articulos 80 y 81 (por lo que
claramente incluye en su ambito de aplicacidn a este 6rgano, sin perjuicio
gque de modo genérico no se mencionara en el articulo 3), sino también al
Tribunal de Cuentas (articulo 84 de la norma proyectada); asi, como dice la
MAIN, en toda clase de recursos y procedimientos que se formulen ante el
Tribunal de Cuentas, el procurador devengara sus derechos con aplicacion de
los principios retributivos que establece este arancel para los recursos de que
conoce el Tribunal Supremo en materia civil.

64.- Ademas, en el Proyecto quedan excluidas expresamente la retribucion
de los procuradores por su intervencidén o participacion, en cualquier forma,
en procedimientos de mediacién, arbitraje u otros similares, asi como por las
gestiones extraprocesales, practica de actos de comunicacién judicial y
demas gestiones derivadas del contrato de mandato, que acordara con su
cliente o representado. Esta prevision ha de conectarse con lo regulado en el
Real Decreto 1281/2002, de 5 de diciembre, por el que se aprueba el Estatuto
General de los Procuradores de los Tribunales de Espafa, articulo 40
(derechos de los procuradores) considerandose que ha de entenderse incluida
en la letra c) que contempla el derecho a los devengos “[q]ue procedan por
las actuaciones de caracter extrajudicial, todo ello conforme a las reglas del
mandato", en tanto que la remuneracidn por sus derechos arancelarios viene
recogida en la letra b) como derecho a “[l]a remuneracién justa y adecuada
de sus servicios profesionales con arreglo al arancel"; en cuanto a la mencion
del mandato, resulta redundante, toda vez que el apartado primero del
articulo 2 ya excluye de su ambito de aplicacion los derechos “[q]ue
correspondan al procurador por los demas trabajos y gestiones que practique
en funcion de lo dispuesto en los arts. 1.709 y 1.544 del Cédigo Civil, y demas
normas de aplicacion”, refiriéndose el primero al mandato y el segundo al
arrendamiento de servicios.
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65.- De lo anterior se desprende que es voluntad del prelegislador excluir del
arancel cualquier tipo de actuacion de caracter no jurisdiccional y que no
tenga relacidon tampoco con las Administraciones Publicas ni con los drganos
no jurisdiccionales expresamente mencionados (Tribunal Constitucional y
Tribunal de Cuentas) que, en definitiva, estan integrados en la estructura del
Estado. El Tribunal Constitucional, en sus sentencias 46/2020, de 15 de junio
de 2020, y 17/2021, de 15 de febrero de 2021, ha venido a decir que la Ley
60/2003, de 23 de diciembre, de Arbitraje, configura la institucién arbitral
como un mecanismo heterénomo de resolucion de conflictos al que es
consustancial una minima intervencion de los drganos jurisdiccionales por
respeto a la autonomia de voluntad de las partes, que sustraen a la
jurisdiccion ordinaria por medio de un convenio arbitral la resolucion de sus
posibles controversias, defiriendo a los arbitros su conocimiento y solucion,
gque desde entonces quedan vedados a la jurisdiccién. En cuanto a la
mediacion, esta herramienta de resolucién de conflictos consiste en la
participacion de un tercero neutral (el mediador) en la negociacién, con el fin
de facilitar la misma y alcanzar un acuerdo; y, respecto a la conciliacion,
consiste en un proceso de negociacion con intervencién de tercero sin
capacidad de tomar una decision vinculante, si bien parece considerarse que
el tercero neutral asume una posicion de conviccion mayor, pudiendo
presentar su propia solucion u opcién para resolver el conflicto.
Consecuentemente, este drgano constitucional estima adecuada dicha
exclusion a la vista del caracter no procesal ni institucional de estas formas
de resolucion de conflictos.

66.- El articulo 3 del texto objeto de informe, recoge la obligatoriedad de
entregar un presupuesto previo, lo que ya esta contemplado en la redaccion
del articulo 2 del Real Decreto 1373/2003, de 7 de noviembre, en virtud de
la reforma operada por el Real Decreto 307/2022, de 3 de mayo -que
sustituyd la posibilidad de que los derechos de arancel sean objeto de un
incremento o una disminucion de hasta 12 puntos porcentuales cuando asi lo
acuerde expresamente el procurador con su representado para la
determinacion de los honorarios correspondientes a su actuacién profesional-
, lo que se redacta en los siguientes términos: “1. Los procuradores estaran
obligados a informar a su cliente del coste estimado de su intervencién v,
cuando el cliente lo solicite, entregar un presupuesto previo. En dicho
presupuesto constara expresamente, en su caso, la disminucién ofrecida
respecto del arancel maximo que corresponda, de conformidad con lo previsto
en el articulo 1. 2. El procurador y su cliente gozan de libertad para pactar la
retribucidn de los servicios profesionales prestados por el primero en cantidad
inferior a lo previsto en el arancel. 3. La cuantia global por derechos
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devengados por un procurador de los tribunales en un mismo asunto,
actuacién o proceso no podra exceder del limite establecido en el arancel.”

67.- La Exposicion de Motivos del Proyecto, y en términos similares la MAIN
que lo acompaia, explican esta modificacion sefalando que <«[e] este
contexto de robustecimiento de la libre competencia entre los profesionales
de la procura, se incorpord al Real Decreto 307/2022, de 3 de mayo, la
obligatoriedad de presentar, por parte del procurador de los tribunales a su
cliente, un presupuesto previo, en el que se hara constar, de forma expresa,
si se hubiera ofrecido, en el arancel propuesto, una disminucion respecto del
arancel maximo previsto en la normativa. Ello con la voluntad de informar a
los usuarios de los servicios profesionales de los procuradores de los
tribunales del nuevo sistema de libertad de aranceles establecido y de evitar
la aplicacion automatizada de los aranceles maximos, al tiempo que se
significa la relevancia de la negociacion del precio de prestacion del servicio
entre el procurador de los tribunales y su cliente, en un entorno libre de
competencia, sin perjuicio de la existencia de un arancel maximo que sirva
de proteccion al consumidor y de garantia de la retribucion adecuada del
ejercicio de la profesion» .

68.- La MAIN que acompafnaba al Anteproyecto de Ley por la que se modifica
la Ley 34/2006 explicaba, al abordar la reforma del arancel que “[e]n linea
con los requerimientos de la Comisién, y como desarrollo reglamentario de
esta ley, se habilitara la posibilidad de negociar libremente por debajo de ese
valor maximo y la obligatoriedad de elaboracidon de un presupuesto previo, lo
que, sin duda redundara en un mayor beneficio para el consumidor y
fomentara ostensiblemente la competencia.”

69.- Al respecto, en nuestro Informe de 31 de enero de 2019 al referido
Anteproyecto se recogié como conclusion que “el Consejo entiende que es
necesario y conveniente que la nueva norma incorpore la obligatoriedad del
presupuesto u hoja de encargo para su inmediata exigibilidad” indicando
asimismo lo siguiente:

«38. [...] afirma la CNMC que la existencia de precios fijos publicados en una
norma no es ni la Unica ni la mejor manera de satisfacer la necesaria
publicidad del coste de los servicios al consumidor, y que eso es algo que se
consigue mucho mejor con la simple exigencia de que los servicios se
presupuesten con cardcter previo a su ejecucion -nota de encargo-, lo que
garantiza una informacion efectiva y concreta en relacion con cada encargo.
[..]

40. En términos generales, lo que afirma el prelegislador es que pretende
modificar el arancel para que los honorarios sean libremente negociados con
el cliente, que contara -se dice en la MAIN- con la informacién suficiente
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mediante la exigencia de un presupuesto previo y en todo caso con un importe
global maximo por «asunto» de 75.000 €. [...]

57. Por ultimo, y en lo que se refiere igualmente a diferir a futuro la
obligatoriedad del presupuesto u hoja de encargo, en la medida en que este
Consejo considera que el establecimiento de precios libres tendria que
incorporarse a la norma de manera inmediata, entiende también que de la
misma manera tendria que incorporarse a la norma de manera inmediata la
obligatoriedad del presupuesto de los honorarios ya que, siendo negociables,
seria de todo punto necesario que el consumidor tuviese un conocimiento
cierto del coste de honorarios de los servicios que encomienda».

70.- Asimismo, se debe recordar, en palabras del Tribunal Supremo, que una
practica profesional transparente exige wuna informacidn previa
individualizada sobre los honorarios devengados durante las distintas fases
procesales (Sentencia de la Sala de lo Civil de 24 de febrero de 2020
[ECLI:ES:TS:2020:504]).

71.- Ahora bien, con independencia de la obligacién de la elaboracion del
presupuesto previo, que ha de ser expresivo de las diferentes partidas que
integran los derechos arancelarios y, en su caso, de las deducciones
ofertadas, se ha de traer a colacion las consideraciones generales de este
informe en cuanto que se debe poner en cuestién la suficiencia del rango
reglamentario para el establecimiento de la obligatoriedad de un presupuesto
previo que no viene previsto en la Ley 15/2021, de 23 de octubre, en la
medida que ello afecta de modo directo al libre ejercicio de una profesién u
oficio (articulo 38 CE), atendiendo a la expuesta reserva de ley, y a la doctrina
del Consejo de Estado que incide en la necesidad de preservar el sistema de
fuentes (cfr. Informe de 14 de febrero de 2008).

72.- En otro orden de cosas, es preciso poner de manifiesto que no existe
prevision del prelegislador sobre qué efectos puede tener el presupuesto
previo que dé lugar a una rebaja del arancel maximo en la tasacién de costas
regulada en el articulo 394 LEC en los casos en que haya habido condena en
costas de la parte contraria y no sea aplicable el beneficio de justicia gratuita
a la parte vencedora en costas, pues es bien sabido que el rédito originado
por las costas es propio y especifico de la parte beneficiada con las mismas,
no del abogado y procurador. Estos profesionales tienen accién para cobrar
sus honorarios y derechos de quien contraté sus servicios (STS 542/2005, de
28 de junio [ECLI:ES:TS:2005:4232], y STS 96/2006, de 14 de febrero de
2006 [ECLI:ES:TS:2006:218]). En efecto, el crédito dimanante de la condena
en costas corresponde a la parte vencedora y no al procurador y letrado que
le hayan representado y defendido en juicio, pues obviamente cualquier
persona que necesite promover una demanda o defenderse frente a la
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formulada contra él ha de concertar los servicios de los aludidos
profesionales, mediante un contrato calificado como de arrendamiento de
servicios y asume la obligacién de satisfacer los derechos y honorarios
devengados por su prestacidon, de cuyo importe puede resarcirse, si la
sentencia recaida en el proceso ha condenado en costas a la parte contraria.
Estas previsiones generales no impiden que las partes acreedora y deudora
de un crédito de costas negocien o transijan sobre la persona que
definitivamente deba recibir el pago de las cantidades que se hayan generado
en este concepto, designando incluso que sean los propios abogados y
procuradores de la parte vencedora, en cuyo caso estos ultimos tienen
derecho a cobrar directamente de la parte vencida en costas (STS 96/2006,
de 14 de febrero de 2006 [ECLI:ES:TS:2006:218]).

73.- Todo ello a salvo de que el litigante sea beneficiario de la justicia
gratuita, en el caso de condena en costas de la parte contraria, no ostenta
crédito alguno dimanante del supuesto abono de honorarios y derechos de
los profesionales que lo hayan representado y defendido en el proceso, sino
que el letrado y el procurador son los auténticos titulares del derecho de
crédito frente al condenado en costas, puesto que en estos casos no existe
un verdadero contrato de arrendamiento de servicios concertado entre el
litigante y los profesionales, cuya prestacion es gratuita respecto de aquel y
retribuida con fondos publicos, por lo que obviamente el vencedor en costas
no ostenta ningun crédito frente a la parte contraria, dimanante del pago de
unos honorarios y derechos que son gratuitos por disposicion legal.

74.- En el orden contencioso-administrativo esta problematica esta
minimizada, puesto que el articulo 139.4 LJCA dispone expresamente: “[l]a
imposicién de las costas podra ser a la totalidad, a una parte de éstas o hasta
una cifra maxima”, por lo que normalmente, del lado del principio de
proporcionalidad, los Juzgados y Tribunales de lo contencioso-administrativo,
al tiempo de condenar en costas, suelen limitar el importe de las mismas
hasta una cifra maxima. Pues bien, a falta de previsidén legal equivalente al
articulo 139.4 LICA, y con el objeto de evitar esta situacién, se puede optar
por tasar las costas segun el arancel de maximos, o segun lo realmente
pagado. La primera opcion tiene la ventaja de su simplicidad y la segunda es
mas justa, pero supone una mayor carga de trabajo para la Administracidn
de Justicia. En cualquier caso, se sugiere al prelegislador que aclare la
cuestién a efectos de evitar la inseguridad juridica que de ello se pudiera
derivar.

75.- Ademas, el apartado tercero expresamente establece que la cuantia
global por derechos devengados por un procurador de los tribunales en un
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mismo asunto, actuacién o proceso no podra exceder del limite establecido
en el arancel, es decir, 75.000 €.

76.- La Disposicidn transitoria Unica, rubricada como “[R]égimen transitorio”
dispone que “1. Las disposiciones previstas en el presente real decreto se
aplicaran a todos los procedimientos que se inicien a partir de su entrada en
vigor. 2. Para los procedimientos en tramitacion a la entrada en vigor de este
real decreto se aplicaran las cuantias del nuevo arancel exclusivamente para
las actuaciones que se inicien con posterioridad a la entrada en vigor del
mismo”.

77.- En nuestro informe de 20 de abril de 2022 sobre el Proyecto de Real
Decreto por el que se aprueba el arancel de derechos de los procuradores de
los tribunales, en relacién al régimen transitorio previsto en el Anteproyecto,
gue luego se materializd en el Real Decreto 307/2022, de 3 de mayo, se dijo
lo siguiente:

«39.- El articulo segundo del Real Decreto proyectado, sin rubrica, dispone
que:

"Se introduce en el proyecto de Real Decreto una disposicion transitoria
gue queda redactada como sigue:

Disposicién transitoria Gnica. Régimen transitorio.

Para los asuntos en tramitacién a la entrada en vigor de este real
decreto se aplicara la nueva naturaleza de arancel de maximos
exclusivamente para los periodos o actuaciones que se inicien con
posterioridad a ésta”.

40.- Sobre esta previsidn, sefala el Gltimo parrafo del Predmbulo del Proyecto
que “[...] el presente real decreto establece un régimen transitorio para regular
las relaciones procurador-cliente ante la entrada en vigor de la norma,
determinando que la nueva naturaleza de arancel de maximos se aplicara
exclusivamente para los periodos o actuaciones que se inicien con
posterioridad a aquélla”, lo que se materializa en el transcrito articulo
segundo.

41.- El referido régimen transitorio sigue el criterio que se recogi6é en la
disposicidn transitoria Unica del Real Decreto 1373/2003 que, bajo la rubrica
de “[r]égimen transitorio de cuantias y de incrementos y disminuciones”,
previé en su apartado 1 que “[pjara los asuntos en tramitacion a la entrada
en vigor de este real decreto se aplicaran las cuantias del nuevo arancel
exclusivamente para los periodos o actuaciones que se inicien con
posterioridad a ésta”, anadiendo el apartado 2 que "“[s]in perjuicio de lo
dispuesto en el apartado anterior, deberan respetarse y mantendran sus
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efectos los acuerdos ya alcanzados a la entrada en vigor de este real decreto
entre los procuradores y sus representados sobre incrementos y
disminuciones de los derechos de arancel con arreglo a lo dispuesto por el
articulo 34 del Estatuto General de los procuradores de los Tribunales de
Espafia, aprobado por el Real Decreto 1281/2002, de 5 de diciembre”.

42.- Asimismo, ha de tenerse presente que bajo la rubrica de “Arancel de
derechos de los procuradores de los Tribunales”, la disposicion adicional Unica
del Real Decreto-ley 5/2010, de 31 de marzo, tras la modificacién operada
por la Ley 15/2021, que Unicamente ha afectado a apartado 1, sefiala que (el
subrayado es nuestro):

"1. La cuantia global por derechos devengados por un procurador de
los Tribunales en un mismo asunto, actuacion o proceso no podra
exceder de 75.000 euros.

El sistema arancelario que rija los derechos de los procuradores no
podra fijar limites minimos para las cantidades devengadas en relacién
con las distintas actuaciones profesionales realizadas.
Excepcionalmente, y sometido a justificacion y autorizaciéon del juez,
se podra superar el limite anteriormente seflalado para remunerar
justa y adecuadamente los servicios profesionales efectivamente
realizados por el procurador de manera extraordinaria.

2. En los procesos concursales la base para regular los derechos que
se devenguen sera el 60 por 100 del pasivo resultante de la lista
definitiva de acreedores presentada por la administracion concursal.
Cuando el numero de acreedores que figuren en la lista fuera superior
a 300, la base de calculo se elevara al 70 por100 del pasivo.

3. lLas reglas establecidas en los apartados anteriores seran de
aplicacién a todas las actuaciones o procedimientos en tramitacién a la
entrada en vigor del presente real decreto ley, incluidas las cantidades
devengadas por actuaciones anteriores que no se hayan liguidado con
cardacter firme.»

43.- Expuesto lo anterior, se observa que el régimen transitorio previsto en la
modificacion proyectada, en tanto se refiere a los periodos o actuaciones que
se inicien con posterioridad a la entrada en vigor del RD, se aparta del
contenido de la disposicion transitoria tercera de la Ley 15/2021, que bajo la
rabrica de “[m]Jodificacion del régimen arancelario de los derechos de la
procura”, ha venido a regular los derechos arancelarios de los procuradores
en los procedimientos que estuvieran tramitandose a la entrada en vigor de
la Ley disponiendo que:

"1. La modificacién del parrafo primero del apartado 1 de la disposicion
adicional Unica del Real Decreto-ley 5/2010, de 31 de marzo, por el
gue se amplia la vigencia de determinadas medidas econdmicas de
caracter temporal, dispuesta por el articulo tercero de esta Ley, sera
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de aplicacion a todos los procedimientos que se inicien a partir de su
entrada en vigor.

2. La prohibicion de aranceles minimos establecida en el parrafo
segundo del apartado 1 de dicha disposicion adicional regira, por su
parte, para los procedimientos que se inicien a partir de la entrada en
vigor de la norma por la que se modifique el Real Decreto 1373/2003,
de 7 de noviembre, por el que se aprueba el arancel de derechos de
los procuradores de los tribunales.”

44.- De la transcrita disposicion transitoria tercera se desprende con nitidez
que el legislador ha querido regular el régimen transitorio de las dos
modificaciones recogidas en la citada norma, tanto la relativa al
establecimiento de la cuantia global maxima de 75.000 euros, de aplicacién a
todos los procedimientos iniciados a partir de la entrada en vigor de la Ley
15/2021, como la atinente a la prohibicion de aranceles minimos, cuya
aplicacion también prevé para los procedimientos que se inicien a partir de la
entrada en vigor, no de la Ley, sino de la norma reglamentaria de modificacién
del Real Decreto 1373/2003 en virtud de la cual se concrete y desarrolle esta
prohibicidon: por tanto, a partir de la entrada en vigor del Proyecto de Real
Decreto objeto de informe.

45.- Asimismo, tras la disposicion transitoria tercera de la Ley 15/2021, como
norma de rango legal y posterior, ha de entenderse implicitamente derogada
la previsién recogida en el apartado 3 de la disposicién adicional unica del Real
Decreto-ley 5/2010, anteriormente transcrito, debiendo estar, Unicamente, a
los criterios transitorios delimitados por el legislador en la citada disposicién
transitoria tercera.

46.- Por tanto, el régimen transitorio aplicable al establecimiento de los
aranceles maximos y, como correlato, a la supresién de los aranceles
minimos, es el que se deriva de la Ley 15/2021, el cual gravita en torno al
momento del inicio del procedimiento y de la entrada en vigor de la norma
proyectada. Y este mismo criterio ha de regir respecto de la prevision
normativa que impone la obligacién de presentar un presupuesto -y de reflejar
en la hoja de encargo la disminucion del arancel de maximos, se anade ahora-
por razones de seguridad juridica. Cierto es que el establecimiento de una
retroaccion de grado medio facilita la inmediatez de las medidas normativas
orientadas a corregir las deficiencias del sistema arancelario de la procura
sometido al contraste del Derecho de la Unién; pero razones basadas en la
certidumbre y en la seguridad juridica aconsejan, en cualquier caso,
establecer la aplicabilidad de las previsiones normativas introducidas en el
proyectado real decreto atendiendo al inicio del procedimiento, lo que permite,
sin dificultad, contemplar en prospectiva el devengo de los derechos
arancelarios, al menos desde una vision global inicial, y fijar en el preceptivo



07

ki
&

CONSEJO GENERAL DEL PODER JUDICIAL
Secretaria General

presupuesto -y en la hoja de encargo- las deducciones ofertadas; lo que, por
ende, se ajusta al marco legal que habilita el dictado de la norma proyectada”.

78.- Por tanto, a la vista del régimen de transitoriedad descrito en la norma
proyectada y, en tanto en cuanto ésta deroga el Real Decreto 1373/2003, de
7 de noviembre, el mismo es aplicable en todo su ambito a todos los
procedimientos que se inicien a partir de su entrada en vigor y, respecto de
los procedimientos en tramitacion a la entrada en vigor de este real decreto
se aplicaran las cuantias del nuevo arancel exclusivamente para las
actuaciones que se inicien con posterioridad a |la entrada en vigor del mismo,
lo que introduce una mayor claridad en el régimen transitorio vigente, no
contraviene lo prevenido en la Disposicidon transitoria tercera de la Ley
15/2021, de 23 de octubre, por la que se modifica la Ley 34/2006, de 30 de
octubre, sobre el acceso a las profesiones de Abogado y Procurador de los
Tribunales, y es valorado positivamente por este érgano constitucional.

79.- La Disposicion derogatoria Unica establece que quedan derogadas
cuantas normas se opongan a lo establecido en este real decreto y, y en
particular, el Real Decreto 1373/2003, de 7 de noviembre, por el que se
aprueba el arancel de derechos de los procuradores de los tribunales.

| A\Y |II

80.- La Disposicion final primera, relativa al “[t]itulo competencial” residencia
la norma proyectada en la competencia exclusiva sobre Administracién de
Justicia reconocida en el apartado 5 del articulo 149.1 de la Constitucion, al
igual que hiciera la disposicion final primera e) del Real Decreto-ley 5/2010,
de 31 de marzo, por el que se amplia la vigencia de determinadas medidas
econdmicas de caracter temporal en relacion con la disposicion adicional
Unica del citado RDL, referida al arancel de derechos de los procuradores de
los Tribunales.

81.- Finalmente, la Disposicidn final segunda, relativa a la “[e]ntrada en
vigor”, determina que el real decreto entrara en vigor al dia siguiente de su
publicacion en el Boletin Oficial del Estado.

V. CONSIDERACIONES PARTICULARES SOBRE EL ARTICULADO
DEL ARANCEL

a) Titulo I. Disposiciones generales aplicables a todos los ordenes
jurisdiccionales

82.- El Titulo I del arancel recoge las disposiciones generales aplicables a
todos los ordenes jurisdiccionales, comprendiendo los articulos 1 a 17 del
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arancel, por lo que tienen caracter supletorio en lo no previsto expresamente
en estos casos para cada uno de los supuestos regulados en la norma
proyectada, lo que ademds se prevé expresamente en el articulo 4 del
Proyecto, al establecer que “[a]demas de las disposiciones del presente titulo,
en defecto de las disposiciones previstas para los procesos penales,
contencioso-administrativos, laborales y ante dérganos no jurisdiccionales,
seran de aplicacion, a todos ellos, los preceptos del presente arancel para el
orden jurisdiccional civil”. Ello es una novedad, puesto que en el actual
arancel no contempla dichas disposiciones generales ni una norma general
que recoja la supletoriedad como el articulo 4 mencionado, sin perjuicio de
establecer la supletoriedad de las previsiones establecidas en el orden civil.
Asi, por ejemplo, en el orden penal el articulo 65 del Real Decreto 1373/2003,
de 7 de noviembre, prevé que por la tasacion de costas y liquidacién de
intereses en los procedimientos penales y demas incidencias, percibira el
procurador los mismos derechos que los regulados para los procedimientos
civiles; en el orden contencioso administrativo, el articulo 68 establece que
los procuradores de los tribunales, en toda clase de recursos o procesos
contencioso-administrativos en los que intervengan ante los Juzgados de lo
Contencioso o ante salas de esta jurisdiccién, devengaran sus derechos con
arreglo al art. 1, y el articulo 75 establece que en los procedimientos de
ejecucion de sentencia, sea provisional o definitiva, se aplicaran las normas
de ejecucion de la jurisdiccidon civil, asi como para las tasaciones de costas,
liguidaciones de intereses y sus incidencias, al igual que el articulo 76 en
relaciédn con los recursos y reclamaciones que se formulen ante cualquier
organo de las Administraciones Publicas, que se remite al articulo 1 del
arancel, pero con una reduccién del 50 por ciento; en el orden social, el
articulo 78 también se refiere al articulo 1 del arancel para la intervencion en
la primera instancia -aplicando el 35%-, el articulo 79 se refiere a los
derechos correspondientes a los recursos de casacidn y revisidon en el orden
civil, al igual que el articulo 80 para los procedimientos ante el Tribunal
Constitucional. Todo ello, sin perjuicio de que en el Proyecto, asimismo, se
hagan remisiones especificas a la regulacién del orden civil del arancel, por
lo que este érgano constitucional valora positivamente el contenido del Titulo
I y, especialmente, el articulo 4 del mismo.

83.- El articulo 1, rubricado como “[d]evengo de los aranceles”, dispone que
“[]os derechos fijados en este arancel se entenderan totalmente devengados
desde el momento de su inicio”, reproduciendo el articulo 91 del actual
arancel recogido en el Real Decreto 1373/2003, de 7 de noviembre. Pues
bien, en relacién con el devengo de dichos derechos y, concretamente, el
relativo a la partida de solicitud de la tasacién (articulo 8 apartado 1 de la
norma proyectada, correspondiente al articulo 5 apartado 1 del actual
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arancel), el Auto 7994/2013 de la Sala 12 del Tribunal Supremo, de fecha 11
de noviembre de 2015 (ECLI: ES:TS:2015:9248A) sefala: «[A] este respecto
conviene poner de manifiesto que si bien esta Sala con anterioridad no
mantenia respecto del tema objeto de controversia un criterio pacifico, pues,
en tanto unas resoluciones (AATS de 1 de junio de 2.010, Rec. 635/2006,; 22
de junio de 2.010, Rec. 1522/2007; 2 de marzo de 2.011, Rec. 1377/2007)
admitian la inclusién en la tasacion de costas como derecho del Procurador la
partida relativa a solicitud de la tasacién (art. 5.1 del Arancel aprobado por
RD 1373/2003, de 7 de noviembre), con base en que "la solicitud
efectivamente se ha realizado por lo que procede su pago", otras mantenian
como expone el ATS de 28 de enero de 2.010, Rec. 1178/2.004 que "en
puridad no es una partida perteneciente a las costas causadas en el recurso
de casacion, es decir, aquellas impuestas en la correspondiente sentencia y
para cobrar cuyo importe se ha interesado la tasacion". Tal contradiccion se
resolvié por Auto de Pleno de 15 de abril de 2011, Rec. 53/2009 en el sentido
de gue "no procede la inclusion, porque dicha partida no forma parte de los
conceptos del titulo del derecho de crédito de costas -resolucion que condena
al pago de las mismas-, pues se devenga con posterioridad, por lo que no
corresponde pagarla a quien no ha sido condenado al respecto, todo ello sin
perjuicio de que por corresponder al incidente de tasacion puedan ser
incluidas en las costas del mismo cuando la resolucion que lo resuelve
condena a su pago a la otra parte».

84.- En consecuencia, se sugiere al prelegislador que matice esta norma en
relacion a los derechos de arancel de la solicitud de tasacidn de costas.

85.- El articulo 2 apartado 1 del arancel fija los aranceles que se establecen
para los procedimientos de cuantia determinada -salvo disposicion especifica
al respecto- y, comparado con el actual arancel contenido en el articulo 1 del
orden civil referido a los juicios declarativos y disposiciones comunes (que es
supletorio, como hemos visto, en muchos supuestos), supone, en primer
lugar una simplificacién del nUmero de tramos en cuantias determinadas de
hasta 600.000 € (que se reducen de treinta y cuatro a nueve), y en segundo
lugar un aumento del arancel en una media del 40%, llegando a percibir 74
€ en cuantias de hasta 600 € (un Unico tramo), cuando antes eran 52,88 €
para la cuantia de 601,01 € teniendo nueve tramos previos en los que la
percepcién era inferior, y llegando a los 2.157 € para el ultimo tramo de hasta
600.000 € cuando ahora la percepcion es de 1.540,39 €. Para el aumento
porcentual se han tenido en cuenta, segun se desprende de la MAIN en su
analisis de impacto econdmico, los incrementos de los moédulos y bases de
compensacion por el servicio de asistencia juridica gratuita (general) en un
35%, y un 5% de formacién personal.
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86.- Este aumento porcentual igualmente se contempla para el apartado 2
del articulo 2, en concreto, para los derechos que se devengan por cada
6.010,12 € o fracciéon que exceda de 601.012,10 € por la que ahora se
devengan 11,24 € y pasan a devengarse 14 euros, lo que supone que se ha
incrementado en un 25%, que se justifican en la MAIN del mismo modo que
el apartado primero, pero en este caso el primer concepto un 20% (resto
procedimientos), valorandose igual la formacién personal en un 5%.

87.- Los demas preceptos del arancel, siguen la misma linea de aumento a
la expuesta para el articulo 2, valorandose, segun la MAIN, basicamente los
incrementos de los mddulos y bases de compensacién por el servicio de
asistencia juridica gratuita en sus diversos apartados correspondientes a cada
procedimiento (general 35% y resto de procedimientos 5%) mas un 5% de
formacion personal, sin perjuicio de que en otros articulos de la norma
proyectada se tenga en cuenta ademas otros factores como el limite al alza
del 12% vy la asistencia a Juzgados y Tribunales en un 3% (articulo 7 relativo
al auxilio judicial); también se valora un 5% de incremento por fotocopias
(articulo 12 referente a las copias en papel, formato digital y grabaciones en
soportes opticos), un 20% por aplicaciones informaticas (articulo 13 referente
a desglose de documentos, solicitud de testimonios y certificaciones), un 5%
por el grado de responsabilidad asumido en el procedimiento (articulo 20
referente a las diligencias preliminares), un 10% por el mayor numero de
actuaciones en el procedimiento (articulo 22 letra a, referente a procesos
matrimoniales y de familia), un 3% por comunicaciones (articulo 22 letra b,
por las medidas provisionales), un 20% por la adecuacion del arancel a las
actividades realizadas en el procedimiento (articulo 22 apartado e, por la
ejecucion de obligaciones), un 5% en concepto de desplazamiento o un 50%
por motivo de tratarse de un procedimiento de especial complejidad en
relacion al procedimiento vigente (articulo 46, actos de conciliacion),
tratandose estos preceptos del texto proyectado Unicamente de ejemplos que
se pueden encontrar a lo largo de todo el articulado.

88.- La ausencia de analisis de impacto econédmico que adolecia el Proyecto
de Real Decreto por el se aprueba el arancel de derechos de los procuradores
de los tribunales, fue criticada por este 6rgano constitucional en informe
aprobado por el Pleno de fecha 20 de abril de 2022. Por ello, este Consejo
valora positivamente el analisis de impacto econdmico realizado en la MAIN
de la norma informada y su reflejo en el articulado del Proyecto que, si bien
no se apoya en una auditoria o estudio econédmico real, si ha despertado un
considerable consenso en la profesion, como se desprende de las alegaciones
incorporadas como Anexo I y Anexo II, recibidas en el tramite de consulta
publica previa y en el tramite de audiencia e informacién publica, y siempre
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que ello no se vea modificado por las previsiones del Ministerio de Hacienda
y Funcion Publica.

89.- También hay que tener presente que en algunos procedimientos se ha
realizado un redondeo al alza o a la baja (+- 5%) en cantidades pequefas
gue, en la mayoria de los casos son al alza, pues de treinta y cinco redondeos,
solo diez son a la baja.

90.- A ello hay que afiadir que se han introducido nuevos procedimientos en
los que se fija el arancel ex novo, por lo que no se valoran incrementos.

91.- En relacién a este Titulo I, como novedad destaca el reconocimiento en
el articulo 6 la multirepresentacién en cuanto que un procurador puede
comparecer en un procedimiento representando a dos o mas poderdantes,
bajo una misma direccion letrada o bajo una o diferentes direcciones letradas,
en funcién de las cuales devengara una sola cuenta de derechos mas un 10%
adicional por cada uno de sus representados, o dos o0 mas cuentas por cada
uno de sus representados, respectivamente, lo que este Consejo valora
positivamente.

92.- Asimismo, es preciso sefalar que en los derechos devengados por auxilio
judicial estan regulados en el articulo 7, cuya redaccion es la siguiente:

“1. Por la tramitacién o intervencion en exhortos, mandamientos, oficios y
demas actos de comunicacion con otros organismos publicos, entidades
publicas, privadas o particulares, el procurador percibirda 20 euros por cada
uno de ellos. En todo caso, seran de cuenta del cliente todos los gastos de
salida que originen al procurador.

2. El procurador que deba acompafar a la comision judicial, asistiendo por si
mismo o por otro procurador en quien haya delegado la intervencion, en el
cumplimiento de exhorto, despacho o diligencia, fuera del local del Juzgado
en la misma o distinta poblacién, devengara la cantidad de 35 euros".

93.- Los vigentes articulos 83 y 84 del Real Decreto 1373/2003, de 7
noviembre, tiene la siguiente redaccion:

“Articulo 83. Auxilio judicial.

1. Por la tramitacion o intervencion en exhortos, mandamientos, oficios y
demas actos de comunicacién con otros organismos publicos, entidades
publicas, privadas o particulares, el procurador percibira:

a) En procesos de cuantia determinada:
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Hasta euros Euros
300,51 3,31

601,01 4,96
6.010,12 | 9,92

Mas de 6.010,12 | 13,22

b) Si no se expresa o deduce la cuantia, o ésta fuera inestimable, se
devengaran 13 euros.

2. El procurador que deba acompanar a la comisién judicial asistiendo por si
mismo o por otro procurador en quien haya delegado la intervencion, en el
cumplimiento de exhorto, despacho o diligencia, fuera del local del juzgado
en la misma o distinta poblacién, devengara la cantidad de 22,29 euros.

Articulo 84. Salidas del municipio.

Cuando el procurador tenga que salir fuera de la poblacién de su residencia,
pero dentro del partido judicial, por razén de cualquier asunto o diligencia o
para el cumplimiento de exhortos, oficios 0 mandamientos, devengara 14,86
euros, percepcion compatible con sus derechos en el asunto. En todo caso,
seran de cuenta del cliente todos los gastos de salida que originen al
procurador.”

94.- Lo primero que llama la atencion es que en la redaccién proyectada ya
no existen tramos por cuantias (articulo 83 del Real Decreto 1373/2003, de
7 de noviembre), sino que siempre el procurador va a devengar 20 euros por
cada una de las tramitaciones o intervencién en exhortos, mandamientos,
oficios y demas actos de comunicacién con otros organismos publicos,
entidades publicas, privadas o particulares, salvo si debe acompaiar a la
comision judicial fuera del local del Juzgado en la misma o distinta poblacién,
que dara lugar a un devengo de 35 euros. Pero ademas, en la regulacion
actual se establece que los derechos por salida del municipio son compatibles
con sus derechos en el asunto, lo que no se recoge en la norma proyectada,
y, en el caso de las salidas en general, seran por cuenta del cliente todos los
gastos de salida que originen al procurador, previsién ésta que en el Proyecto
se contempla de modo general para todas las salidas y que no corresponde
mas que al contrato de mandato que liga a ambas partes en virtud del articulo
1709 del Cddigo Civil, por lo que se considera acertada la redaccion en este
punto.

95.- Lo mas relevante es que con la nueva redaccién el procurador va a
generar derechos por cada una de las actuaciones de auxilio judicial que
realice, lo que no es asi en la norma actual, habiendo incluso algunas
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resoluciones de Audiencias Provinciales que entendian que era una Unica
partida, independientemente del nimero de actuaciones de auxilio realizadas
por el procurador en un procedimiento.

96.- Finalmente, otra novedad a destacar esta recogida en el articulo 12 que
bajo la rubrica “[c]opias en soporte papel, formato digital y grabaciones en
soportes opticos”, incluye un nuevo apartado 2 para el supuesto de grabacion
en soportes opticos o en formato digital, tratdndose de una nueva partida
incluida en el arancel relacionada con el proceso de digitalizacion de la
Administracion de Justicia.

b) Titulo II. Orden Civil

97.- Este titulo comprende seis capitulos, rubricados como “[b]ase de calculo.
Determinacidon de la cuantia”, “[p]rocesos especiales”, “[p]rocedimientos
concursales”, “[e]jecucién y medidas cautelares”, “[a]ctos de conciliacion,
jurisdiccion voluntaria y registro civil”, y “[r]ecursos”. La MAIN explica, en
relacidon al Capitulo I, que «En el titulo II referido al orden civil, se introducen
modificaciones en su capitulo I dedicado a las disposiciones comunes y a
juicios declarativos, asi, el articulo 18 se dedica a la base de calculo y
determinacion de la cuantia en los juicios declarativos con una remision
expresa a la Ley 1/2000, de 7 de enero, de Enjuiciamiento Civil, pero
integrando distintas especialidades que se han plasmado en el nuevo arancel
pudiendo destacarse los procesos en materia de desahucios y precario».

98.- En relacién a los procesos por desahucio por falta de pago, actualmente
tienen una norma especifica que regula su cuantia, que en principio afecta a
todo el procedimiento, tanto la fase declarativa como la ejecucién, y viene
determinada en el art. 2 letra f) del vigente arancel, que supone que se
devenguen la mitad de los derechos establecidos en este articulo, con un
minimo de percepcidn de 30 euros. Esta especialidad se modula en la norma
proyectada, por cuanto el Proyecto Unicamente se refiere en el articulo 18
letra i) a los supuestos de enervacion en los juicios de desahucio, sin
especificar si son por falta de pago o por precario, en los que se devengaran
el 50% los derechos que resulten de aplicar los articulos 2 y 3, de modo que,
respecto de los demads supuestos afectantes a los juicios por desahucio,
incluido el precario, se sigue la regla general.

99.- No se contiene en la norma proyectada ninguna especialidad relativa a
los juicios por precario, sea rustico o urbano, en los que se percibe
actualmente desde el momento de la presentaciéon de la demanda o la
contestacion a esta, la suma de 130 euros (articulo 2 letra g del vigente
arancel).
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100.- Otra novedad es que se suprime la especialidad prevista para los
procesos regulados en la legislacion sobre arrendamientos rusticos y urbanos
en los que se aplica el articulo 1 del vigente arancel, salvo en el caso de los
arrendamientos rusticos donde se aplica una reduccién del 20%, todo ello
segun la letra d) del articulo 2 del vigente arancel; también se suprime la
especialidad prevista actualmente para los procesos sobre arrendamientos
sujetos a la legislacion especial de arrendamientos rusticos y urbanos, salvo
que tengan por objeto la reclamacion de cantidades (en que se estara al
importe de las reclamadas), y en los cuales la cuantia serd el importe de la
renta anual multiplicado por tres, segun letra e) del actual arancel. A la vista
de la norma proyectada y, al no existir previsidn especifica al respecto, se
aplica la norma general.

101.- Del mismo modo, ninguna referencia realiza el Proyecto al proceso por
retracto mencionado ahora en la letra g) del articulo 2 del vigente arancel.

102.- Debe mencionarse, por otro lado, que en la norma proyectada se
distinguen los supuestos de inadmision de la demanda o desistimiento sin
haber dado lugar a tramitacién alguna, recogidos en la letra g) del articulo
18 de la norma proyectada, de los supuestos de desistimiento, renuncia o
transaccion, una vez admitida la demanda, recogidos en la letra h) del articulo
18, previsidn que no contiene el actual arancel que en su articulo 2 letras i)
y j) no distingue si ha habido tramitacion posterior o no, lo que supone una
mayor precision y se justifica en atencidn a la distinta actividad del
procurador.

103.- En otro orden de cosas, como novedad, en la letra m) del articulo 18
del Proyecto contempla los derechos del procurador por la intervencion en
procedimientos de exequatur.

104.- Las anteriores previsiones por un lado redundan en una mayor claridad
expositiva, y por otro suponen la adaptacion del mismo a la practica de los
tribunales, por lo que es valorado positivamente por este Consejo.

105.- Por lo que se refiere al Capitulo II rubricado como “[p]rocesos
especiales”, destaca la regulacion de los procesos sobre medidas judiciales
de apoyo a las personas con discapacidad, filiacion y menores; asi, expone la
MAIN que «[r]especto a las personas con discapacidad, filiacion y menores,
se ha procedido a modificar el precepto arancelario, en atencidon a los nuevos
procesos sobre provision de medidas judiciales de apoyo a las personas con
discapacidad en sustitucion de los procedimientos de incapacitacion, asi como
el resto de procedimientos introducidos en la Ley 1/2000, de 7 de enero, en
materia de proteccion de menores; y en materia de Registro Civil», todo lo
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cual se estima adecuado a la vista de las modificaciones legislativas habidas
en la materia, en especial la realizada por la Ley 8/2021, de 2 de junio, por
la que se reforma la legislacidn civil y procesal para el apoyo a las personas
con discapacidad en el ejercicio de su capacidad juridica, por Ley Organica
8/2021, de 4 de junio, de proteccién integral a la infancia y la adolescencia
frente a la violencia, asi como por la Ley 20/2011, de 21 de julio, del Registro
Civil.

106.- De igual modo se ha procedido respecto al articulo 22 dedicado a los
procesos matrimoniales y de familia para incluir los procesos nho
matrimoniales de forma homogénea, todo ello teniendo en cuenta que en
articulo 7 del vigente arancel, letra c), se refiere a los procesos matrimoniales
contenciosos, en tanto que ahora en el articulo equivalente de la norma
proyectada (articulo 22) la letra c) se rubrica como “[p]rocesos de familia
contenciosos, matrimoniales y no matrimoniales”, por lo que su numero 2
relativo a la peticidon de alimentos, pensidn compensatoria, o litis expensas,
se aplican a ambas situaciones familiares (matrimoniales y no
matrimoniales), y en la letra d) no se hacen distinciones entre la modificacién
de medidas en general y la relativa a los progenitores no cényuges, lo que si
efectla la letra d) del articulo 7 del vigente arancel.

107.- En este sentido se manifiestan claramente las SSTC 19/2012, de 15
de febrero de 2012, y 198/2012, de 6 de noviembre de 2012, que vienen a
decir que la familia es una institucion social y en cuanto tal evoluciona con
los cambios de todo tipo que afectan a la sociedad. De la regulacién
constitucional no puede desprenderse que acoja una Unica modalidad de
familia y que esta tenga su base solo en el matrimonio, por lo que este érgano
constitucional entiende que la modificacidon propuesta por el prelegislador en
la regulacién de la norma proyectada respecto del arancel de los procuradores
es adecuada.

108.- Otra adaptacion necesaria del arancel de acuerdo con la regulacién de
la Ley de Enjuiciamiento Civil afecta a la division judicial de patrimonios, por
lo que se ha dado una nueva redaccion al contenido del actual articulo 8 del
arancel rubricado como “[d]ivisién judicial de patrimonios" que, con la misma
rubrica, pasa a ser el articulo 23 del Proyecto, suprimiendo las menciones a
la “[t]estamentaria y en la adjudicacién de bienes a que estén llamadas varias
personas sin designacién de nombres", lo que supone una actualizacion a la
regulacion de este procedimiento a raiz de la Ley 15/2015, de 2 de julio, de
la Jurisdiccion Voluntaria, que suprimio los articulos 959 a 1000 de la LEC,
prevision que merece un juicio positivo.
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109.- Referente al juicio cambiario, el Proyecto introduce un nuevo apartado
5 en el articulo 25, equivalente al articulo 10 del vigente arancel, en el que
se incluye un incremento en los derechos cuando se inicia el procedimiento
de apremio en la ejecucion derivada del juicio cambiario, explicando la MAIN
que «[s]e trata de una modificacion coherente con la regulacion del proceso
de ejecucion y se aclaran los conceptos por los que se perciben los derechos
previstos en el arancel por los procuradores». Asi, no era inhabitual que en
esos supuestos se minutase incluso por los derechos correspondientes a
articulo 26.1 del vigente arancel, correspondiente al procedimiento de
ejecucion, aunque esta no se hubiese iniciado. En este sentido, la doctrina de
las Audiencias Provinciales vino a establecer que el articulo 10 del Arancel es
una norma especial que se aplica de forma preferente y no acumulada a la
norma general del art. 26 del mismo arancel, sin perjuicio, claro esta, del
inicio de la via de apremio que daria lugar a los derechos del parrafo segundo
del art. 26.2 del arancel. La introduccién de este parrafo 5 del nuevo articulo
25 del texto proyectado despeja cualquier duda, lo que merece una
consideracion adecuada por este Consejo.

110.- Aunque la MAIN no se refiera a esta cuestidn, también cabe resefiar
que, en la misma linea que para el juicio cambiario, en la regulacién del
procedimiento monitorio recogida en la norma proyectada en su articulo 24
se distingue, a efectos del arancel, la oposicion de la ejecucion, situacidon que
no se recoge en el articulo 9 apartado 3 del vigente arancel, lo que dota de
mayor precisién a la regulacién, valorandose positivamente por este érgano
constitucional.

111.- En cuanto a los juicios hipotecarios, regulados en el vigente arancel en
el articulo 12 apartados 2 a 6, en la norma proyectada se contemplan en el
articulo 26. Se observa que en este articulo 26 no se menciona la hipoteca
mobiliaria y prenda sin desplazamiento, como si lo hace el vigente arancel en
el apartado 3 del articulo 12.

112.- El Cddigo Civil regula la prenda y la hipoteca, junto a la anticresis, en
el Tit. XV del Libro IV (articulos 1857 a 1886), relativo a las obligaciones y
contratos. La regulaciéon del Codigo se debe completar con la normativa
sectorial basica prevista en la Decreto de 8 de febrero de 1946, por el que se
aprueba la nueva redaccién oficial de la Ley Hipotecaria -en adelante, LH-
(Tit. V, articulos 104 y siguientes), y su reglamento aprobado por Decreto de
14 de febrero de 1947, por el que se aprueba el Reglamento Hipotecario -en
adelante, RH- (Tit. V, art.215 s.); en la Ley de 16 de diciembre de 1954,
sobre Hipoteca Mobiliaria y Prenda sin desplazamiento de posesién, y su
reglamento aprobado por Decreto de 17 de junio de 1955 por el que se
aprueba el Reglamento de la Ley de Hipoteca Mobiliaria y Prenda sin
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desplazamiento de posesion; en la Ley 48/1960, de 21 julio 1960, sobre
Navegacion Aérea (articulo 130 y siguientes); y en la Ley 14/2014, de 24 de
julio, de Navegacion Maritima (art.126 y siguientes). Asimismo, se debe tener
presente la normativa foral y autondmica: Ley 1/1973, de 1 de marzo, por la
que se aprueba la Compilacion del Derecho Civil Foral de Navarra, cuyo
Capitulo III del Titulo VII del Libro III (Ley 468 a Ley 474) lleva por rubrica
«De la prenda con desplazamiento, hipoteca, anticresis, derecho de retencion
y depdsito en garantia». Y la Ley 5/2006, de 10 de mayo, del libro quinto del
Cddigo civil de Catalufia, relativo a los derechos reales, incluyendo el de
retencion (articulos 569-3 a 569-11) en el Capitulo IX del Titulo VI (art.569-
1 y siguientes).

113.- Consecuentemente, se sugiere al prelegislador se efectie una
redaccion alternativa en la que se contemplen todas las situaciones descritas,
bien sea enumerandolas, o bien mediante una cldusula residual como la
recogida en el numero 4 del articulo 12 del vigente arancel, que establece
que “[e]n los demas procesos de la Ley Hipotecaria...se percibiran 27,86 euros
y, si hubiere oposicién, 55,73 euros”.

114.- Cabe destacar, asimismo, que en la redaccién de la norma proyectada
se ha suprimido la referencia al expediente de dominio que viene recogido en
el vigente arancel en el apartado 5 del articulo 12, en linea con la modificacion
del articulo 201 del Decreto de 8 de febrero de 1946 por el que se aprueba
la nueva redaccién oficial de la Ley Hipotecaria operada por Ley 13/2015, de
24 de junio, de Reforma de la Ley Hipotecaria aprobada por Decreto de 8 de
febrero de 1946 y del texto refundido de la Ley de Catastro Inmobiliario,
aprobado por Real Decreto Legislativo 1/2004, de 5 de marzo. Al mismo
tiempo, también se ha suprimido la referencia al procedimiento del articulo
313 del Reglamento Hipotecario relativo a la doble inmatriculacidon, todo ello
debido a que la Ley 13/2015, de 24 de junio, introduce un nuevo régimen de
inmatriculacién de fincas, que deroga y sustituye totalmente el sistema
anterior (por ejemplo el doble titulo publico y el acta de notoriedad
complementaria) con una regulacién "ex novo" de los deslindes, excesos de
cabida, declaraciones de obra nueva, reanudacion de tracto, expedientes de
dominio y de liberacién de cargas y gravamenes, eliminando la intervencion
de érganos judiciales y atribuyendo competencias a Notarios y Registradores
de la Propiedad. Lo anterior merece una consideracidn positiva por este
organo constitucional.

115.- Como novedad cabe destacar que se establecen especialidades en
relacién a los supuestos en que se deniegue la ejecucidon, de oposicion a la
ejecucion, derechos que devenga al representante legal de la parte
ejecutada, y derechos que se devengan en el caso de que el deudor abone el
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importe de lo reclamado por principal, intereses y costas en el plazo legal
desde que se produzca el requerimiento de pago, lo que se valora
positivamente por este Consejo, pues introduce mayor precision en la
regulacion del arancel acorde con la intervencién del procurador en cada caso.

116.- Expone la MAIN que otra modificacion de gran importancia afecta al
articulo 29 dedicado al laudo arbitral, anulacién, revision y ejecucion, pues
era necesario que el arancel se ajustase a la actual regulacidon de la Ley
1/2000, de 7 de enero y a la Ley 60/2003, de 23 de diciembre, de Arbitraje.
La redaccién del vigente arancel, en su articulo 15, dispone:

“1. En el procedimiento de formalizacion judicial de arbitraje seguido conforme a lo
dispuesto en la legislacidon vigente sobre arbitraje, cada procurador devengara la
suma de 89,16 euros. 2. En los supuestos de auxilio jurisdiccional previstos en la
legislacién sobre arbitraje, los derechos ascenderan a 37,15 euros".

117.- Es preciso sefialar que la Ley 60/2003, de 23 de diciembre, de
Arbitraje, entré en vigor el 26 de marzo de 2003, dejando sin efecto la Ley
36/1988, de 5 de diciembre, de Arbitraje. La situacion actual del arbitraje en
Espafia encuentra su explicacion en el desarrollo normativo de las ultimas
décadas. La base se configura sobre la Ley de Arbitraje de Derecho Privado,
de 22 de diciembre de 1953, vigente hasta su derogacion por la Ley 36/1988,
de 5 de diciembre, de Arbitraje. La Ley de Arbitraje de Derecho Privado, de
22 de diciembre de 1953, partia de una concepcién formalista del arbitraje,
estableciendo un marco juridico estructurado pero muy poco atractivo que
retrasd el desarrollo e impulso del arbitraje como un método de resolucién
de conflictos. Esta ley fue sustituida por la Ley 36/1988, de 5 de diciembre,
que contribuyd a un cambio positivo en la percepcidon del arbitraje,
permitiendo un modesto comienzo de la cultural arbitral es Espana. Es
mediante la vigente Ley de Arbitraje 60/2003, de 23 de diciembre, con la que
por fin el ordenamiento juridico espafiol se moderniza plenamente,
adaptandose a las necesidades del arbitraje comercial internacional. Se basa
en la Ley Modelo CNUDMI/UNCITRAL, que, como resalta la propia Exposicion
de Motivos de la Ley 60/2003, de 23 de diciembre, «[t]iene en cuenta las
exigencias de la uniformidad del derecho procesal arbitral y las necesidades
de la practica del arbitraje comercial internacional». La ley 60/2003 fue
modificada porla Ley 11/2011, de 20 de mayo, de reforma de la Ley 60/2003,
de 23 de diciembre, de Arbitraje y de regulacion del arbitraje institucional en
la Administracion General del Estado, que incluyd las siguientes
modificaciones: i) Se suprimié la facultad de las partes para acordar que los
laudos se emitan sin motivacion; es decir, todos los laudos deben estar
motivados, con la excepcion de laudos por acuerdo; ii) Se reconocio de forma
expresa los arbitrajes societarios; v, iii) Se establecié la posibilidad de que el
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organo arbitral pueda rectificar parcialmente el laudo una vez emitido cuando
haya resuelto sobre cuestiones no sometidas a su decisién por la partes (extra
petita), o sobre cuestiones no susceptibles de arbitraje.

118.- La redaccion del texto proyectado en su articulo 29, es como sigue:

“Laudo arbitral. Anulacidn, revisidon y ejecucién. 1. En el procedimiento de
anulacién del laudo arbitral percibiran los procuradores intervinientes los
derechos previstos en los articulos 2 y 3 segun corresponda. 2. Por la
intervencion de los procuradores ante el 6rgano jurisdiccional competente
sobre las funciones de apoyo y control del arbitraje consistente en el
nombramiento y remocion judicial de arbitros, la practica de pruebas y la
adopcién judicial de medidas cautelares percibira el procurador la cantidad de
75 euros por cada una de ellas. 3. Por la revisidon del laudo arbitral conforme
a lo establecido en la Ley 1/2000, de 7 de enero, de Enjuiciamiento Civil se
devengaran los derechos previstos en los articulos 2 o 3, segin corresponda.
4. Por la ejecucion forzosa del laudo arbitral se devengaran los derechos
previstos en este Arancel relativos a la ejecuciéon".

119.- De lo anterior se infiere que el prelegislador regula mas
pormenorizadamente los derechos de arancel de los procuradores en relacién
al Arbitraje, lo que tiene sentido a la luz de la mayor expansidon que ha ido
adquiriendo el Arbitraje, siendo ello valorado positivamente por este Consejo.

120.- Expone la MAIN que «[e]n el capitulo III del titulo II y en relacion a los
procedimientos concursales era necesario una revision de los aranceles para
adecuarlos a la actual regulacion y a las funciones llevadas a cabo en los
mismos por los profesionales de la procura, asi se ha introducido una nueva
escala para el devengo de los derechos». En este sentido, en el informe al
Real Decreto por el que se aprueba el arancel de derechos de los procuradores
de los tribunales, aprobado por el Pleno de fecha 9 de julio de 2003, este
Consejo ya puso de manifiesto que «[/]a Seccidn tercera del Capitulo primero
se refiere a los juicios concursales regulando en los articulos 18 a 23 los
derechos a devengar por la intervencion en las suspensiones de pagos, quitas
y esperas, quiebras y concursos de acreedores, las administraciones y las
enajenaciones en procesos concursales. Sin embargo, teniendo en cuenta que
el Congreso de los Diputados en sesion plenaria de 19 de junio de 2003 ha
aprobado la Ley Concursal y la Ley Organica para la reforma concursal por la
gue se modifica la LOPJ y el Cédigo Penal, seria oportuno incluir en el texto
del arancel los derechos que corresponderan a los procuradores por su
intervencion en el nuevo procedimiento concursal, evitando asi la inevitable
reforma del texto sometido a informe en un breve plazo de tiempo».
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121.- De un examen de los preceptos afectantes a esta materia (articulos 32
a 37), como novedades destacables se aprecian las siguientes: i) se
contempla expresamente el devengo de derechos arancelarios por motivo de
comunicacién de créditos a la administracién concursal (articulo 35 de la
norma proyectada); ii) se contempla expresamente el devengo de derechos
arancelarios por motivo de la comunicacidn en representacién del deudor por
la apertura de negociaciones con los acreedores para obtener adhesiones a
una propuesta anticipada de convenio o para alcanzar un acuerdo de
refinanciacion (articulo 38.1 de la norma proyectada); iii) se contempla
expresamente el devengo de derechos arancelarios por motivo de la solicitud
en representacion del deudor de homologacién del acuerdo de refinanciacion
que hubiera alcanzado con los acreedores (articulo 38.2 de la norma
proyectada); y, iv) se contempla expresamente el devengo de derechos
arancelarios por motivo de la impugnacién de la homologaciéon del acuerdo
de refinanciacién (articulo 38.3 de la norma proyectada).

122.- Pues bien, es preciso sefalar que la Ley Concursal ha sido modificada
con el objeto de transponer la Dir (UE) 1023/2019, DOUE de 26 de junio de
2019, sobre marcos de reestructuracidon preventiva, exoneracidon de deudas
e inhabilitaciones, y sobre medidas para aumentar la eficiencia de los
procedimientos de reestructuracion, insolvencia y exoneracién de deudas.
Ademas, se han introducido otros ajustes no relacionados con la Directiva,
que persiguen disponer de instrumentos agiles y eficaces que mejoren los
procedimientos de insolvencia para facilitar el mantenimiento de las
empresas viables y la liquidacién rapida y ordenada de las que no lo son.
Dicha reforma se ha operado en virtud de la Ley 16/2022, de 5 de septiembre,
de reforma del texto refundido de la Ley Concursal, aprobado por el Real
Decreto Legislativo 1/2020, de 5 de mayo, para la transposicion de la
Directiva (UE) 2019/1023 del Parlamento Europeo y del Consejo, de 20 de
junio de 2019, sobre marcos de reestructuracidon preventiva, exoneracion de
deudas e inhabilitaciones, y sobre medidas para aumentar la eficiencia de los
procedimientos de reestructuracion, insolvencia y exoneracién de deudas, y
por la que se modifica la Directiva (UE) 2017/1132 del Parlamento Europeo
y del Consejo, sobre determinados aspectos del Derecho de sociedades
(Directiva sobre reestructuracion e insolvencia), debiendo sefialar que la
entrada en vigor se produjo, con caracter general, el 26 de septiembre de
2022.

123.- Se pretende garantizar que las empresas viables que se hallen en
dificultades financieras tengan acceso a un procedimiento efectivo de
reestructuracion preventiva que les permita continuar su actividad, mediante
el llamado plan de reestructuracion. El plan de reestructuracién es un instituto
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preconcursal que sustituye a los acuerdos de refinanciacion y acuerdos
extrajudiciales de pagos (Disposicion adicional novena de la Ley 16/2022, de
5 de septiembre, habiendo sufrido una profunda reforma los articulos 583 a
684 de la Ley 1/2020, de 5 de mayo) y que favorece una reestructuracion en
un estadio mas temprano que el de los actuales instrumentos: cuando se
detectan indicios de probabilidad de insolvencia, frente a la anterior exigencia
de que ésta sea inminente. Bajo ciertas condiciones, la ley permite la
homologacién del plan de reestructuracion, aunque no haya sido aprobado
por todas las clases de acreedores, de tal modo que el plan no solo arrastre
a acreedores disidentes dentro de una clase que haya votado a favor (arrastre
intra clase) sino también a clases enteras de acreedores disidentes (arrastre
inter clase). Y como consecuencia de la reforma del derecho preconcursal, se
suprime la propuesta anticipada de convenio (articulos 333 a 336 del Real
Decreto Legislativo 1/2020, de 5 de mayo, por el que se aprueba el texto
refundido de la Ley Concursal).

124.- A consecuencia de lo anterior, la Ultima reforma concursal, igualmente,
ha dejado sin efecto el articulo 529 relativo a la solicitud de concurso con
presentacidén de propuesta anticipada de convenio.

125.- Por todo lo anterior, este Consejo, sin perjuicio de valorar
positivamente la intencidon del prelegislador de adaptar el arancel de los
procuradores a la actual regulacién, sugiere que se modifique el articulo 38
en sus tres apartados para adaptarse a la vigente regulacién en la materia.

126.- Por lo que respecta al capitulo IV dedicado a la ejecucidon y medidas
cautelares, expone la MAIN que «[e]l arancel se ha mejorado desde un punto
de vista técnico para clarificar los derechos arancelarios que se derivan de la
ejecucion. Y se ha dado una nueva redaccion al articulo 41 referido a la
ejecucion de obligaciones de hacer, no hacer y entrega de cosa». En este
sentido, en el vigente arancel se contemplan en un solo articulo (articulo 26)
rubricado como “[eljecucidon”, tanto los derechos derivados de los
procedimientos de ejecucidén regulados en este capitulo (apartado 1), como
la solicitud de demanda ejecutiva y despacho de ejecucidon forzosa de
resoluciones firmes, con la especialidad de que se inicie la via de apremio
hasta su finalizacion (apartado 2), la tramitacién de la demanda ejecutiva de
tiitulos no judiciales, con la especialidad de iniciacién de la via de apremio
hasta su finalizacién, incluyendo el supuesto de que se trate de bienes
hipotecados o pignorados y distinguiendo si hay oposicidn o si se deniega el
despacho de ejecucidon (apartado 3), las ejecuciones que tengan por objeto
la entrega de cosa mueble, entrega de cosa genérica o indeterminada, asi
como las obligaciones de hacer o no hacer, con la oposicidon a cualquiera de
ellas (apartado 4), la ejecucién provisional (apartado 5), la solicitud de
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posesion de bienes muebles, peticidn y tramitacion del lanzamiento, con la
oposicién en cualquiera de los casos (apartado 6), y las ejecuciones que
tengan por objeto la indemnizacion de dafios y perjuicios, frutos y rentas y
liguidacién de rentas, con la oposicidén, en su caso (apartado 7). También es
resefiable que el articulo 26 bis se dedica a las administraciones de bienes
como una medida cautelar que devenga aranceles especificos y distintos de
cualquier otra regulada en el articulo 27, que contempla los derechos que
devengan por cualquier medida cautelar, tanto por su solicitud (apartado 1),
como por la formalizacion de la oposicion a la medida (apartado 2).

127.- Por el contrario, en la norma proyectada se contempla en el Capitulo
IV dedicado a la ejecucién y medidas cautelares, un precepto para las
disposiciones comunes (articulo 39), se entiende comunes tanto para la
ejecucion y las medidas cautelares, recogiéndose normas generales sobre los
procedimientos de ejecucidn regulados en este capitulo al objeto de
determinar la cuantia (apartado 1), los derechos devengados en caso de
oposicién (apartado 2), los derechos devengados en caso de que se deniegue
el despacho de ejecucion (apartado 3), y extendiendo estas previsiones para
los casos de sentencias y demas titulos ejecutivos extranjeros y laudos
arbitrales internacionales reconocidos en Espafia mediante la concesion del
correspondiente exequatur (apartado 4). A continuacién, se regula en el
articulo 40 especialidades respecto de la ejecucién de titulos judiciales y no
judiciales, concretamente, respecto de la solicitud o demanda ejecutiva y
despacho de la ejecucion forzosa de resoluciones firmes y titulos no judiciales
(apartado 1), los derechos que se devengan desde el inicio de la via de
apremio hasta su finalizacion (apartado 2), y los derechos que devenga el
representante procesal de la parte demandada, sin perjuicio de los derechos
devengados durante la ejecucion (apartado 3). Seguidamente, el articulo 41
contempla especialidades respecto de las obligaciones de hacer, no hacer y
entregar cosa, tanto en los supuestos de cumplimento voluntario (apartado
1), como de incumplimiento (apartado 2), y oposicidn (apartado 3). El articulo
42 se dedica a la ejecucién provisional, y el articulo 43 a la toma de posesion
y lanzamiento, conteniendo este Uultimo precepto previsiones tanto en
relacién con la solicitud y toma de posesién de bienes inmuebles (apartado
1), la peticion y practica del lanzamiento (apartado 2), y la oposicion a
cualquiera de estas situaciones (apartado 3). El articulo 44 se dedica a la
liguidacién de dafios y perjuicios, frutos y rentas, tanto en su tramitacién
(apartado 1), como en la oposicién si existiese (apartado 2). Finalmente, el
articulo 44 se contrae a las medidas cautelares, es decir, su solicitud
(apartado 1), y también la formalizacion de la oposicién a la medida
(apartado 2).
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128.- La sistematica utilizada por el Proyecto es mucho mas clarificadora de
los derechos que se devengan en este tipo de procedimientos, pues es de
remarcar que en la regulacion actual en un solo precepto (articulo 26) y, sin
seguir ningun orden concreto, se regulan distintos procedimientos de
ejecucion y ejecucion provisional con sus distintas especialidades, en tanto
que la técnica de la norma proyectada de separar cada uno de los
procedimientos y enmarcarlos con unas normas comunes, entiende este
Consejo que es clarificadora y merece un juicio favorable.

129.- Otra modificacién de importancia se refiere a los Actos de Conciliacién,
Jurisdiccién Voluntaria y Registro Civil (capitulo V), pues, expone la MAIN,
«[e]ra necesario adaptar el sistema de aranceles a la actual regulacion de la
Ley 15/2015, de 2 de julio, de la Jurisdiccion Voluntaria y simplificar la
categorizacion. También se ha modificado el articulo 48, dedicado a las
actuaciones ante el registro civil, en esta materia». Asi, en el articulo 46 del
Proyecto se recogen los derechos que se devengan por los actos de
conciliacion, en el articulo 47 se refiere a la Jurisdicciéon Voluntaria, y en el
articulo 48 al Registro Civil, que vienen a sustituir los articulos 28 a 47 del
vigente arancel, que ahora se refieren al acto de conciliacién (articulo 28),
declaracién de herederos (articulo 29), informaciones para perpetua memoria
y dispensa de ley y otras actuaciones (articulo 30), declaracidon de ausencia
y fallecimiento (articulo 31), deslinde y amojonamiento (articulo 33),
subastas voluntarias (articulo 34), expedientes de consignacién (articulo 35),
aceptacién de herencia (articulo 36), depdsito y reconocimiento de efectos
(articulo 37), embargo y depdsito del valor de letras de cambio (articulo 38),
expedientes en materia de nhombramiento de peritos y coadministradores
(articulo 39), exhibicidn de libros y documentos (articulo 40), sustraccién de
documentos de crédito (articulo 41), otros procedimientos mercantiles
(articulo 42), enajenacién y apoderamiento de efectos comerciales (articulo
43), préstamo a la gruesa (articulo 44), peticidn de segunda copia (articulo
45), otros actos de Jurisdiccion Voluntaria (articulo 46), y Registro Civil
(articulo 48).

130.- Lo primero que llama la atencion es que la regulacién de los actos de
Jurisdiccidén Voluntaria y el Registro Civil es practicamente la misma, a salvo
el incremento de los derechos de arancel. Y en segundo lugar es la sustitucion
de todos los articulos que en el vigente arancel disciplinan la Jurisdiccion
Voluntaria (articulos 29 a 47, ambos inclusive), por un solo articulo 47 en el
texto proyectado, que simplifica la regulacién y es conforme a la Ley 15/2015,
de 2 de julio, de la Jurisdiccidn Voluntaria, lo que merece un juicio positivo
por parte de este 6rgano constitucional.
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131.- El capitulo VI, “[R]ecursos”, comprende los articulos 49 a 53. Lo mas
destacado en la regulaciéon en relacién con la vigente, es que el articulo 49
del texto proyectado, referente a los recursos de reposicion, revisién, peticidon
de aclaracion, subsanacion y complemento, a diferencia del articulo 48 del
vigente arancel, afiade el recurso de revisién, lo que, a la vista de que el
recurso de revision fue introducido por la Ley 13/2009, de 3 de noviembre,
de reforma de la legislacion procesal para la implantacion de la nueva Oficina
judicial, considera este Consejo, es adecuado.

132.- Por otro lado, la MAIN indica que «[e]n el capitulo VI, Recursos, el
articulo 52 referido al recurso extraordinario de infraccién procesal, recursos
de casacion foral y por infraccion de normas, se ha introducido un nuevo
concepto en el arancel referido a los casos de inadmision del recurso».

133.- En primer lugar, cabe sefalar la confusa redaccién de la rubrica del
precepto que se refiere al “[r]lecurso extraordinario de infraccién procesal,
recursos de casacion foral y por infraccion de normas", que, a mayor
abundamiento, no tiene correspondencia con la regulacién del precepto
proyectado. La redaccién del articulo 52 es la siguiente:

“1. Por la interposicién del recurso extraordinario de infraccion procesal y del
recurso de casacion, el procurador recurrente percibira el 60 por ciento los
derechos que le corresponde en esa instancia. Si se inadmite el recurso
percibira el 50 por ciento del porcentaje anterior.

2. Por la tramitaciéon de los recursos a que hace referencia el apartado
anterior, incluyendo la formalizacién de la oposicién, ante el Tribunal Superior
de Justicia o el Tribunal Supremo, en cada caso, cada procurador personado
percibira el 40 por ciento restante.

3. Si el recurso de casacion no se admitiera en el supuesto previsto en el
apartado 2.3 del articulo 483 de la Ley de Enjuiciamiento Civil, se devengara
el 50 por ciento del primer periodo.”

134.- Ha sido tradicional en la regulacién del recurso de casacion la distincion
de los dos motivos por los que procedia: por infraccion de ley y por
guebrantamiento de forma. Sin embargo, la vigente LEC escindid estos dos
motivos, regulando en su lugar dos recursos distintos para ser conocidos cada
uno de ellos por tribunales distintos: a) el recurso extraordinario por
infraccion procesal, que es competencia de los Tribunales Superiores de
Justicia (articulo 468 LEC), si bien, con caracter transitorio, esta competencia
viene atribuida por ahora a la Sala de lo Civil del Tribunal Supremo
(Disposicion final decimosexta LEC, que establece que en tanto no se confiera
a los Tribunales Superiores de Justicia la competencia para conocer del
recurso extraordinario por infraccion procesal, dicho recurso procederd, por
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los motivos previstos en LEC art.469, respecto de las resoluciones que sean
susceptibles de recurso de casacidon conforme a lo dispuesto en LEC art.477,
por lo que los Tribunales Superiores de Justicia carecen de competencia por
el momento y a pesar del tiempo transcurrido desde la entrada en vigor de
la LEC); y b) el recurso de casacion, que es competencia del Tribunal
Supremo articulos (477 a 489 LEC).

135.- La competencia para conocer del recurso de casacién se atribuye a la
Sala Primera -de lo Civil- del Tribunal Supremo. No obstante, corresponde a
las Salas de lo Civil y Penal de los Tribunales Superiores de Justicia cuando
se impugnen resoluciones de los tribunales civiles con sede en la comunidad
autdnoma, siempre que el recurso se funde, exclusivamente, o junto a otros
motivos, en infraccidon de las normas del Derecho civil foral o especial propio
de la comunidad y cuando el correspondiente Estatuto de autonomia haya
previsto esta atribucién (articulos 478.1 LEC, 56.1 y 73.1.b LOPJ).

136.- Por ultimo, respecto del recurso en interés de la ley, se trata de un
remedio impugnatorio extraordinario y devolutivo que tiene por objeto
contribuir a la fijaciéon de la deseable unidad jurisprudencial en caso de que
existan pronunciamientos firmes divergentes emanados de distintos
Tribunales Superiores de Justicia (articulos 490 a 492 LEC).

137.- De la redaccion de la rubrica del precepto proyectado, y con relacién
al recurso de casacién, se desprende que Unicamente se refiere a los recursos
de casacién foral competencia de los Tribunales Superiores de Justicia,
cuando en los apartados 2 y 3 se refiere al recurso de casacidn sin mas, por
lo que es de suponer que se refiera a todos los tipos de recursos de casacion,
y no solo a los recursos de casacion foral. Asimismo, es preciso sefalar que
no existe ningun recurso por infraccion de normas, sino que éste es el Unico
motivo del recurso de casacion (articulo 477.1 LEC), a salvo que el
prelegislador quiera referirse al recurso en interés de la ley; por ello, se
sugiere al prelegislador que aclare la rubrica del precepto en el sentido de
suprimir la palabra “foral” para que pueda entenderse referida a todos los
recursos de casacién, y que aclare, asimismo, la prevision del recurso por
infraccion de normas, sustituyéndola, en su caso, en la rubrica por el recurso
en interés de la ley, todo ello con su referencia correspondiente en alguno de
los apartados del precepto proyectado.

138.- Finalmente, a la hora de fijar los derechos que devengara el procurador
en el recurso de casacion, el precepto no establece la norma referencial
concreta de los articulos 2 y/o 3 del arancel a la que han de vincularse dichos
aranceles (bien el 60 por ciento de dichos derechos por la interposicion y el
40 por ciento de dichos derechos por la tramitacién), sino que solo menciona
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“los derechos que le corresponde en esa instancia”. En consecuencia, se
sugiere al prelegislador que supla dicha omisién.

c) Titulo III. Orden Penal, Juzgados de Menores y Vigilancia
Penitenciaria

139.- El titulo III del arancel se dedica al orden penal, juzgados de menores
y vigilancia penitenciaria. En referencia al Capitulo I (orden penal, articulos
55 a 66), expone la MAIN que «[sJe ha modificado el arancel de los
procuradores para adaptar los procedimientos a los actualmente regulados
por la Ley de Enjuiciamiento Criminal, aprobada por Real Decreto de 14 de
septiembre de 1882, en relacion a la tramitacion completa en los juicios
rapidos y juicios por delitos leves (articulo 56). Y era necesario integrar una
nueva categoria a la que se dedica el articulo 57 la de procedimientos de
especial complejidad de acuerdo con lo dispuesto en el articulo 324 de la Ley
de Enjuiciamiento Criminal cuando la fase de instruccién se prolongue
durante mas de 3 afos, el numero de intervinientes sea superior a 10, y la
causa contenga mas de mil folios. Por lo que se refiere a las ejecutorias
penales y ejecucion de los pronunciamientos sobre responsabilidad civil
(articulo 65), se ha considerado adecuado distinguir la intervencion del
procurador en la fase de ejecutoria, cualquiera que sea el concepto en el que
esté personado, con independencia de la ejecucion de la accion civil y, por
otra parte, su intervencion en los procedimientos de ejecucion de los
pronunciamientos sobre responsabilidad civil, sea provisional o definitiva, a
los que se aplicaran las normas de ejecucion de la jurisdiccion civil. En
relacion al ejercicio de la accion civil (articulo 66) en la forma determinada
en el articulo 112 o 113 de la Ley de Enjuiciamiento Criminal, se clarifican los
derechos a percibir por el ejercicio de la accidn civil en el proceso penal», por
lo que, a la vista de las ultimas reformas procesales operadas en la materia,
en especial, por Ley 38/2002, de 24 de octubre, de reforma parcial de la Ley
de Enjuiciamiento Criminal, sobre procedimiento para el enjuiciamiento
rapido e inmediato de determinados delitos y faltas, y de modificacién del
procedimiento abreviado, por Ley Organica 8/2002, de 24 de octubre,
complementaria de la Ley de reforma parcial de la Ley de Enjuiciamiento
Criminal, sobre procedimiento para el enjuiciamiento rapido e inmediato de
determinados delitos y faltas, y de modificacién del procedimiento abreviado,
y por Ley Organica 1/2015, de 30 de marzo, por la que se modifica la Ley
Organica 10/1995, de 23 de noviembre, del Cddigo Penal, ello merece un
juicio global positivo.

140.- No obstante lo anterior, es preciso poner de manifiesto que el articulo
61 de la norma proyectada dedicado a recursos, olvida regular los derechos
devengables por el procurador en relacién al recurso de suplica (articulo 211
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LECRIM), por lo que se sugiere al prelegislador regule los derechos
devengables por el procurador en este caso.

141.- Como novedad, en el Capitulo II dedicado a los “[p]rocedimientos de
menores”, se ha mantenido la diferencia existente entre la primera y la
segunda instancia, pero se ha introducido una referencia expresa a la
intervenciodn del procurador por la accion civil y la prevision se ha incorporado
para los recursos de apelacidon de las resoluciones de dichos procedimientos
(articulo 67), todo ello con el incremento arancelario correspondiente, lo que
es valorado adecuadamente por este dérgano constitucional por la mayor
exactitud en la regulacién.

142.- En cuanto al Capitulo III y referente a los Juzgados de Vigilancia
Penitenciaria, el articulo 68 mantiene practicamente la misma regulacién del
articulo 67 del vigente arancel, con el incremento arancelario
correspondiente.

d) Titulo IV. Orden Contencioso-administrativo y de Ilas
Administraciones Publicas

143.- El Titulo IV estd rubricado como “[O]rden contencioso-administrativo
y de las Administraciones Publicas”, refiriéndose el Capitulo I a la primera de
las materias rubricadas y el Capitulo II a la segunda de ellas, exponiendo la
MAIN que <«[pJor lo que se refiere al orden contencioso administrativo
(capitulo I del titulo 1V), se ha introducido un nuevo supuesto para el caso de
que interpuesto el recurso contencioso-administrativo, la Administracion
demandada reconociese totalmente en via administrativa las pretensiones del
demandante, declarandose terminado el procedimiento y el archivo del
recurso sin que se hubiese dictado sentencia, asi, en este caso, el articulo
70.3 regula los derechos arancelarios que corresponderan al procurador. Por
otra parte, en el articulo 73 relativo a los recursos contra resoluciones
procesales y judiciales, se ha introducido junto a los recursos contra
resoluciones procesales que ya estaban previstos en el arancel vigente, los
recursos contra las resoluciones judiciales. Por lo que respecta al recurso de
apelacion contra sentencias, el nuevo articulo 74 dedicado a recursos contra
sentencias y autos, distingue los supuestos de cuantia determinada de
aquellos en los que fuese indeterminada en orden a la aplicacion de la escala
del articulo 2 o 3 y también es una novedad destacable la referencia al
importe del arancel cuando se trate de un recurso de apelacién contra autos.
Y en el mismo sentido se regula para el caso de actuaciones ante las
Administraciones Publicas en el articulo 77».
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144.- A ello hay que afadir que el articulo 74 de la norma proyectada, que
regula los recursos contra las sentencias y autos, en su apartado 1 letra c)
introduce una nueva categoria para el caso de que no se admitiese el recurso
de casacion, todo lo cual merece un juicio global positivo por la mayor
precision de la regulacion del arancel en este orden jurisdiccional y en relacién
a la actividad de las Administraciones Publicas.

145.- No obstante lo anterior, se produce una “laguna” al no contemplarse,
como si se hace en el Orden Civil y Penal, la inadmisidon del recurso de
casacién en la fase de admisibilidad del mismo (articulo 52.3 de la norma
proyectada en el Orden Civil, y articulo 63 de la norma proyectada en el Orden
Penal), como ha sido puesto de manifiesto por la reiterada y pacifica
jurisprudencia de la Sala Tercera del Tribunal Supremo, que opta por aplicar
la regulacidon genérica del art. 69 de los aranceles que establece como
derechos el 10% de los establecidos en el art. 73.2 del vigente arancel. Asi,
ATS, Contencioso, 14411/2010, de 30 de septiembre Contencioso seccion 1
del 30 de septiembre de 2010 (ECLI:ES:TS:2010:14411A).

146.- Por lo que se sugiere al prelegislador que supla dicha laguna mediante
la prevision de una norma especifica para el supuesto de inadmisién del
recurso de casacion.

e) Titulo V. Orden Social

147.- El Titulo V, referido al “[O]rden social” (articulos 78 a 81, en relacién
a actos de conciliacion, procedimientos en el orden social, recursos y
procedimientos de ejecucidn, respectivamente), continlia exponiendo la MAIN
que «[e] n cuanto a los procedimientos del orden social, ha sido necesaria su
adaptacion a los regulados actualmente por la Ley reguladora de la
Jurisdiccién Social». De un analisis de dichos preceptos, como novedades se
desprende que en el primero de ellos se exige la intervencidn del procurador
y no simplemente la personacion como establece el articulo 77 del vigente
arancel; en el segundo de ellos se introduce la categoria de procedimientos
sobre prestaciones de la Seguridad Social en lugar de procedimientos sobre
invalidez del apartado 1 del articulo 78 del vigente arancel, afiadiendo que
en el apartado 2 se menciona los procedimientos de tutela de los derechos
fundamentales y las libertades publicas en lugar de los procedimientos de
tutela de los derechos de libertad sindical del apartado 2 del articulo 78 del
vigente arancel; y, ademas, en el articulo 81 se establece una categoria
especial de devengo de derechos en los procedimientos de ejecucion.

148.- Todo lo anterior, teniendo en cuenta la Ley 36/2011, de 10 de octubre,
reguladora de la jurisdiccion social, merece un juicio general positivo por la
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mayor precision de la regulacion del arancel en este orden jurisdiccional
social.

f) Titulo VI. Jurisdiccion Militar

149.- -Expone, asimismo, la MAIN en relacién al Capitulo VI, que, «[cJomo
novedad, pues no estaba previsto en el anterior arancel, se ha introducido un
articulo, el 82 dedicado a los procedimientos ante la jurisdicciéon militar, para
regular la intervencion de los procuradores en los procedimientos previstos
en la Ley Organica 4/1987, de 15 de julio, de la Competencia y Organizacion
de la Jurisdiccion Militar». Ello merece un juicio favorable, una vez mas, por
la precision en la regulacién de los distintos procedimientos.

g) Titulo VII. Actuaciones ante Organos no jurisdiccionales

150.- El Titulo VII esta referido a actuaciones ante &rganos no
jurisdiccionales. Pues bien, en el articulo 83 de la norma proyectada se ha
incluido, junto a las actuaciones ante el Tribunal Constitucional y que ya estan
previstas en el vigente arancel (articulo 80), las actuaciones ante el Tribunal
de Cuentas (articulo 84). Asi, en toda clase de recursos y procedimientos que
se formulen ante el Tribunal de Cuentas, el procurador devengara sus
derechos con aplicacion de los principios retributivos que establece este
arancel para los recursos de que conoce el Tribunal Supremo en materia civil.

151.- En este sentido, la intencién del prelegislador no es mas que la que se
ajusta a la jurisprudencia del Tribunal Supremo, que en esta materia aplica
las normas arancelarias previstas para el Tribunal Supremo en el orden civil,
como se desprende, entre otros, en el auto del Tribunal Supremo,
contencioso, de 9 de abril de 2012 (ECLI: ES:TS:2012:8559), que
literalmente declara que «[eJjn el caso que nos ocupa, queda
documentalmente acreditado, mediante certificacion de la Secretaria de la
Sala de Justicia del Tribunal de Cuentas, que dicha Sala fijo la cuantia del
procedimiento recurso en indeterminada. Asi las cosas y teniendo en cuenta
lo establecido en el art. 73.2.b) y la remisién que en dicho precepto se hace
al art. 68.2.c) del Arancel de procuradores aprobado por Real Decreto
1373/2003 -en cuanto el procurador minutante formalizé la oposicion al
recurso- la cuantia a fijar como derechos del mismo serd el 80% de 297,24
euros, en decir 237,79 euros»; del mismo modo, el auto del Tribunal
Supremo, contencioso, de 22 de abril de 2010 (ECLI: ES:TS:2010:5557A),
declara que «[cJomo se ha indicado, la tasacion de costas impugnada procede
de un Auto de inadmision del recurso de casacion y, al respecto, es de
aplicacion el articulo 69.1, tal y como ha apreciado la Secretaria Judicial al
practicar la referida tasacion. Asi, el articulo 69.1° dispone que si el recurso
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no se admite o se desiste sin haber dado lugar a tramitacion alguna, el
Procurador devengara el 10 por ciento de los derechos que resulten de la
aplicacion del articulo 1°. Resulta, pues, plenamente aplicable al supuesto
gue nos ocupa el mencionado precepto, ya que se ha declarado la inadmision
del recurso de casacion, y ello aunque antes de resolver sobre la
inadmisibilidad se haya observado el tramite de alegaciones previsto en el
articulo 93.3° de la Ley de la Jurisdiccion».

152.- A la vista de la asuncidn de la doctrina jurisprudencial asentada y en
aras de evitar lagunas legales, lo anterior es valorado positivamente por este
Consejo.

153.- Finalmente, el articulo 85 del Proyecto regula los derechos arancelarios
de los procuradores ante los Tribunales Eclesiasticos, de modo similar a como
lo hace el articulo 81 del vigente arancel, a salvo del incremento
correspondiente.

154.- A lo largo del articulado del arancel, existen muchas reglas en las que
los derechos se determinan por remisién a los articulos 2 y/o 3, segun
corresponda, siguiéndose el criterio, en su caso, de otorgar un porcentaje
concreto de las cuantias indicadas en la tabla del articulo 2 o de la cantidad
del articulo 3. Asi, en el orden civil, el articulo 18 letras d) -juicio ordinario-
, €) -procesos declarativos-, f) -allanamiento- g) inadmision o desistimiento
sin tramitacién alguna de la demanda-, h) - desistimiento, renuncia o
transaccion, una vez admitida la demanda-, i) - enervacién en los juicios de
desahucio -, y j) - procedimientos en los que el procurador se persone como
acreedor posterior-; articulo 22 letra a), apartado 3 -liquidacién del régimen
econdmico matrimonial en los procesos familiares de mutuo acuerdo-,
articulo 22 letra c) apartado 3 -intervencién en la disolucion del régimen de
gananciales en los procesos de familia contenciosos, matrimoniales y no
matrimoniales-, articulo 22 letra c) apartado 4 -liquidacidn del régimen
econdmico matrimonial en los procesos de familia contenciosos,
matrimoniales y no matrimoniales-, articulo 22 letra e) -solicitud de
cumplimiento de obligaciones-; articulo 23 apartado 1 -procedimiento para
divisién judicial de la herencia-; articulo 24 apartado 2 -cobro de lo reclamado
en el procedimiento monitorio-; articulo 25 apartado 2 -denegacién de la
ejecucion en el juicio cambiario-, articulo 25 apartado 3 -oposicion en el juicio
cambiario-, articulo 25 apartado 4 -en el caso de que el deudor atienda al
requerimiento en el juicio cambiario-; articulo 26 apartado 1 -acciones
hipotecarias ejercitadas conforme a lo dispuesto en los articulos 129 vy
siguientes de la Ley Hipotecaria y en los de hipoteca naval-, articulo 26
apartado 2 -caso de que se deniegue la ejecucion-, articulo 26 apartado 3 -
oposicién a la ejecucion-, articulo 26 apartado 4 -derechos correspondientes
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al procurador representante procesal de la parte ejecutada, articulo 26
apartado 5 -si el deudor abona el importe de lo reclamado por principal,
intereses y costas en el plazo legal desde que se produzca el requerimiento
de pago-; articulo 28 apartado 1 -procesos de impugnacion de acuerdos
sociales de las sociedades andnimas y demas sociedades mercantiles y
cooperativas, y procesos de revision de acuerdos de sociedades cooperativas-
; articulo 32 -dentro de los procedimientos concursales, los procedimientos
sobre concurso serviran de base para regular los derechos que se devenguen,
salvo que especificamente se disponga otra cosa-; articulo 34 -percepcién
por secciones dentro de los procedimientos concursales-; articulo 35
apartado 1 -denegacién de la admision del concurso-, articulo 35 apartado 3
-derechos devengados por el procurador respecto de cada acreedor que
represente en el concurso-, articulo 35 apartado 4 -procurador de la
administracion concursal y del concursado-; articulo 38 apartado 2 -solicitud
en representacién del deudor de homologacion del acuerdo de refinanciaciéon-
; articulo 39 apartado 2 -en las disposiciones comunes de la ejecucion y
medidas cautelares, supuesto de oposicidon-, articulo 39 apartado 3 -
denegacion del despacho de ejecucion en la ejecucion y medidas cautelares,
disposiciones comunes-; articulo 40 apartado 2 -por actuaciones desde el
inicio de la via de apremio hasta su finalizacidon en la ejecucién de titulos
judiciales y no judiciales-, articulo 40 apartado 3 -derechos devengados por
el representante legal de la parte ejecutada en la ejecucidon de titulos
judiciales y no judiciales-; articulo 41 apartado 3 -derechos devengados por
el procurador en caso de oposicion a obligaciones de hacer, no hacer y
entrega de cosa-; articulo 43 apartado 2 -peticion y practica de lanzamiento-
, articulo 43 apartado 3 -oposicién a la solicitud y toma de posesion de bienes
muebles y al lanzamiento-; articulo 45 -oposicién a las medidas cautelares-;
articulo 47 apartado 1 -intervencidn en expedientes de jurisdiccidn voluntaria
cuantia determinada-, articulo 47 apartado 2 -intervencidn en expedientes
de jurisdiccion voluntaria cuantia indeterminada o inestimable-; articulo 50
letra a) -interposicidn de la apelacion, la oposicion o impugnacién de la
resolucién, y su posterior traslado ante el Juzgado de Primera Instancia-,
articulo 50 letra b) - intervencion del procurador ante la Audiencia Provincial
en el tramite hasta sentencia, incluida la designacién de domicilio o recepcion
de notificaciones-; articulo 52 apartado 1 - interposicién del recurso
extraordinario de infraccién procesal y del recurso de casacién-, articulo 52
apartado 2 -la tramitacion de los recursos a que hace referencia el apartado
anterior, incluyendo la formalizacién de la oposicién, ante el Tribunal Superior
de Justicia o el Tribunal Supremo-, articulo 42 apartado 3 -no admision del
recurso de casacién-; articulo 64 -en el orden penal, caso de no admision de
recursos o que se declaren desiertos-; articulo 70 apartado 1 -en el orden
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contencioso-administrativo, respecto de la inadmision, caducidad,
desistimiento del recurso, o reconocimiento en via administrativa de las
pretensiones objeto del recurso, caso de no admisién o desistimiento sin
haber dado lugar a tramitacion alguna- articulo 70 apartado 2 -si admitido el
recurso, no se formalizara la demanda-, articulo 70 apartado 3 -si interpuesto
recurso  contencioso-administrativo la  Administracién  demandada
reconociese totalmente en via administrativa las pretensiones del
demandante, declarandose terminado el procedimiento y el archivo del
recurso sin que se hubiese dictado sentencia-; articulo 71 apartado 2 -en el
orden contencioso-administrativo, respecto de las medidas cautelares, si se
formaliza oposicion a la medida-; articulo 74 apartado 1, letra c) -en el orden
contencioso-administrativo, respecto de los recursos contra sentencias y
autos, si el recurso de casacién no se admitiera-; articulo 77 - recursos y
reclamaciones que se formulen ante cualquier 6rgano de las Administraciones
pUblicas-; articulo 79 apartado 1 -en los procedimientos ante el orden social,
intervencidn en la primera instancia-; articulo 80 apartado 2 -en el orden
social, intervencién en recursos de casacién y revisién-.

155.- En relacion a esta misma cuestién ya ha tenido este Consejo
oportunidad de pronunciarse en un caso similar, concretamente en informe
al Proyecto del Real Decreto por el que se aprueba el arancel de derechos de
los procuradores de los tribunales, aprobado por el Pleno el 9 de julio de
2003, indicando que «6.- Dado que en todas las reglas en las que los derechos
se determinan por remision al art. 1 se sigue el criterio, en su caso, de
otorgar un porcentaje concreto de las cuantias indicadas en la
correspondiente tabla, contribuye a crear confusion, aunque el resultado sea
el mismo, el que en los articulos 8.1, 12.1 y 36.2 (division judicial de
patrimonios, procedimientos del art. 41 de la Ley Hipotecaria y aceptacion de
la herencia por los acreedores) se fije la cuantia de los derechos a percibir
reduciendo los indicados en el art. 1 en un 25%, en un 75% y en un 60% en
vez de directamente atribuir un 75%, un 25% y un 40% respectivamente de
los sefalados en el citado art. 1.» .

156.- Por ello, finalmente, entiende este érgano constitucional que los
porcentajes sefalados mas arriba crean confusion, considerandose mas
adecuado fijar una cuantia de los derechos a percibir reduciendo los indicados
en los articulos 2 y 3 de la norma proyectada en los porcentajes que
procedan, por lo que se sugiere al prelegislador una redaccién alternativa.
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VI. CONCLUSIONES

PRIMERA.- El Proyecto informado deroga y pretende sustituir al Real
Decreto 1373/2003, de 7 de noviembre, modificado por Real Decreto
307/2022, de 3 de mayo, senalando que esta reforma tuvo como objetivo
acomodar el sistema de aranceles de los procuradores de los tribunales al
Derecho de la Union Europea, mediante la supresiéon los aranceles minimos
obligatorios, a la par que establecié un sistema de aranceles maximos (hasta
75.000€), dando cabida a la posibilidad de un pacto inferior, entre las partes,
respecto a los aranceles, asi como incorpord la obligatoriedad de presentar,
por parte del procurador de los tribunales a su cliente, un presupuesto previo.
El Proyecto informado incorpora dichas previsiones.

SEGUNDA.- Ha de entenderse, por tanto, que la norma proyectada se
enmarca dentro del desarrollo de la Ley 15/2021, de 23 de octubre. En este
sentido, el establecimiento de un caracter de maximo del arancel y la
prohibicidon de los aranceles minimos obligatorios, que concreta y desarrolla
el Proyecto informado, se encuadra dentro del marco legal habilitado por la
referida Ley 15/2021, sin perjuicio de la precision que se realiza en la
conclusion sexta.

TERCERA.- La MAIN del Proyecto realiza analisis de impacto econémico y
sobre la competencia, incorporando los procedimientos judiciales que se han
ido creando desde el afio 2003 y actualizando los importes correspondientes
a los procedimientos ya recogidos en el Real Decreto 1373/2003, de 7 de
noviembre. Ello supone un detalle de todos los procedimientos contemplados
por el arancel, con su revision al alza de los mismos, a salvo de los nuevos
procedimientos que se incorporan en el nuevo arancel. Sin embargo, el
impacto econémico a que se refiere la MAIN no se apoya en una auditoria o
estudio econdmico que justifique las anteriores afirmaciones. A pesar de todo,
de las alegaciones incorporadas como Anexo I y Anexo II, recibidas en el
tramite de consulta publica previa y en el tramite de audiencia e informacién
publica, respectivamente, se aprecia un grado de consenso considerable con
la norma proyectada.

Por ello, siempre que se respeten las cuantias recogidas en el arancel, y que
las previsiones presupuestarias del Ministerio de Hacienda y Funcién Publica
no incidan en esta materia rebajando las cuantias previstas, este Consejo no
considera relevante la ausencia de un estudio de impacto econémico real; en
otro caso, se sugiere al prelegislador que el impacto econdmico sea abordado
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por medio de un riguroso analisis a través de una auditoria que realice un
examen critico y sistematico que permita justificar las cuantias y porcentajes
recogidos en la norma proyectada.

CUARTA.- El Proyecto menciona en su Exposicién de Motivos que “[e]ste real
decreto se adecua a los principios de buena regulacién a los que se refiere el
articulo 129 de la Ley 39/2015, de 1 de octubre, del Procedimiento
Administrativo Comun de las Administraciones Publicas, principios de
necesidad, eficacia, proporcionalidad, seguridad juridica, transparencia vy
eficiencia". Sin embargo, se aprecia esta mencién es meramente nominal y
formal, puesto que en la MAIN no contiene razonamiento alguno debidamente
fundado en datos objetivos y contrastables.

QUINTA.- Asimismo, se observa que en el arancel no se contempla una
cldusula de actualizacion de las cuantias del arancel ante un eventual
incremento de los precios al consumo. Por todo ello, y en aras a la proteccion
y salvaguarda de las importantes funciones que le corresponde al procurador
en el desarrollo del proceso, este Consejo sugiere al prelegislador la
introduccion de algun tipo de clausula de actualizacidén de las cuantias del
arancel que permita a los profesionales que el ejercicio su funcion tenga la
rentabilidad econdmica suficiente.

SEXTA.- Cabe dudar de la suficiencia del rango reglamentario para el
establecimiento de la obligatoriedad de un presupuesto previo que no viene
previsto en la Ley 15/2021, de 23 de octubre, en la medida que ello afecta
de modo directo al libre ejercicio de una profesion u oficio (articulo 38 CE),
atendiendo a la reserva de ley del articulo 53 CE, y a la doctrina del Consejo
de Estado que incide en la necesidad de preservar el sistema de fuentes (cfr.
Informe de 14 de febrero de 2008).

SEPTIMA.- El Consejo General de Procuradores de Espafia (CGPE) recurrié
el Real Decreto 7/2022, de 3 de mayo, representando a todos los Colegios,
sin perjuicio de que algunos de ellos también lo hayan recurrido, dando lugar
al Recurso Ordinario 566/2022, pendiente de sentencia.

OCTAVA.- El apartado uno del articulo 1 del texto proyectado se limita a
establecer que “[e]l presente real decreto tiene como objeto la aprobacion
del arancel de los procuradores de los tribunales cuyo texto se incluye a
continuacion”, indicando el apartado segundo que “[d]icho arancel tendra
caracter de maximo, quedando prohibida la fijacién de limites minimos para
las cantidades devengadas en relacién los las distintas actuaciones
profesionales y sobre la cuantia global que no podra exceder de 75.000 €”,
lo que se acomoda a las exigencias de la Comisién, al compromiso asumido
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por el Gobierno y a la configuracion plasmada en la reciente Ley 15/2021,
cuya Exposicion de Motivos ya explicita que opta por un sistema de aranceles
maximos sin que puedan establecerse limites minimos. El precepto citado,
por tanto, se mueve dentro del principio de jerarquia normativa.

NOVENA.- El articulo 2 del texto proyectado se refiere al ambito de
aplicacion, que se extiende, a tenor del apartado primero, a la regulacion de
los “[d]derechos devengados por los procuradores en las actuaciones
profesionales seguidas en toda clase de asuntos judiciales, asi como los
seguidos ante los érganos no jurisdiccionales y ante las Administraciones
publicas, y quedan excluidos los que correspondan al procurador por los
demas trabajos y gestiones que practique en funcion de lo dispuesto en los
articulos 1.709 y 1.544 del Cddigo Civil, y demds normas de aplicacién.”
Asimismo, afiade el apartado segundo que quedan excluido del ambito de
aplicacion la retribucion de los procuradores por su intervencién o
participacion, en cualquier forma, en procedimientos de mediacidn, arbitraje
u otros similares, asi como por las gestiones extraprocesales, practica de
actos de comunicacion judicial y demas gestiones derivadas del contrato de
mandato, que acordara con su cliente o representado.

DECIMA.- El articulo 3 del texto objeto de informe, recoge la obligatoriedad
de entregar un presupuesto previo, lo que ya esta contemplado en la
redaccion del articulo 2 del Real Decreto 1373/2003, de 7 de noviembre, en
virtud de la reforma operada por el Real Decreto 307/2022, de 3 de mayo.
No existe prevision del prelegislador sobre qué efectos puede tener el
presupuesto previo que dé lugar a una rebaja del arancel maximo en la
tasacidn de costas regulada en el articulo 394 LEC, en concreto, en los casos
en que haya habido condena en costas de la parte contraria y no sea aplicable
el beneficio de justicia gratuita a la parte vencedora en costas. Existen dos
opciones para evitar esta situacién, tasar las costas segun el arancel de
maximos, o segun lo realmente pagado. En cualquier caso, se sugiere al
prelegislador que aclare la cuestion a efectos de evitar la inseguridad juridica
que de ello se pudiera derivar.

DECIMOPRIMERA.- La Disposicidon transitoria Unica, rubricada como
“[R]égimen transitorio” dispone que “1. Las disposiciones previstas en el
presente real decreto se aplicardn a todos los procedimientos que se inicien
a partir de su entrada en vigor. 2. Para los procedimientos en tramitacion a
la entrada en vigor de este real decreto se aplicaran las cuantias del nuevo
arancel exclusivamente para las actuaciones que se inicien con posterioridad
a la entrada en vigor del mismo”. Por tanto, toda vez que la horma proyectada
deroga el Real Decreto 1373/2003, de 7 de noviembre, el régimen de
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transitoriedad previsto es aplicable en todo su ambito a todos los
procedimientos que se inicien a partir de su entrada en vigor.

DECIMOSEGUNDA.- En cuanto al articulado del arancel, el Proyecto
actualiza las cuantias de los distintos procedimientos en los distintos érdenes
jurisdiccionales, en las Administraciones Publicas, Jurisdiccién Militar,
organos no jurisdiccionales (Tribunal Constitucional), y Tribunales
Eclesiasticos, introduciendo por primera vez al Tribunal de Cuentas como
organo no jurisdiccional, y resefiando que se actualizan, asimismo, los
distintos procedimientos contemplados de acuerdo a las reformas procesales
habidas desde el afio 2003 hasta la actualidad, siendo resefiable que se
establece unas normas comunes para todos los procedimientos en el Titulo I
rubricado como “[d]isposiciones generales aplicables a todos los dérdenes
jurisdiccionales.

DECIMOTERCERA.- A lo largo del articulado del arancel existen muchas
reglas en las que los derechos se determinan por remisién a los articulos 2
y/o 3 del arancel (Disposiciones generales aplicables a todos los érdenes
jurisdicciones, refiriendo el articulo 2 a los procedimientos de cuantia
determinada y el articulo 3 a los de cuantia indeterminada y otros
procedimientos), segun corresponda, siguiéndose el criterio, en su caso, de
otorgar un porcentaje concreto de las cuantias indicadas en la tabla del
articulo 2 o de la cantidad del articulo 3, entendiendo este o6rgano
constitucional que los porcentajes crean confusidén, considerdndose mas
adecuado fijar una cuantia de los derechos a percibir reduciendo los indicados
en los articulos 2 y 3 de la norma proyectada en los porcentajes que
procedan, por lo que se sugiere al prelegislador una redaccién alternativa.

DECIMOCUARTA.- Cabe sefalar la confusa redaccién de la rabrica del
precepto que se refiere al “[r]ecurso extraordinario de infraccidn procesal,
recursos de casaciéon foral y por infraccion de normas", que, a mayor
abundamiento, no tiene correspondencia con la regulacién del precepto
proyectado, pues de dicha rubrica se desprende que Unicamente se refiere a
los recursos de casacion foral competencia de los Tribunales Superiores de
Justicia, cuando en los apartados 2 y 3 se refiere al recurso de casacion sin
mas, por lo que es de suponer que se refiera a todos los tipos de recursos de
casacién, y no solo a los recursos de casacion foral. Asimismo, es preciso
sefialar que no existe ningln recurso por infraccion de normas, sino que éste
es el Unico motivo del recurso de casacion, a salvo que el prelegislador quiera
referirse al recurso en interés de la ley; por ello, se sugiere al prelegislador
qgue aclare la rubrica del precepto en el sentido de suprimir la palabra “foral”
para que pueda entenderse referida a todos los recursos de casacién, y que
aclare, asimismo, la prevision del recurso por infraccidn de normas,
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sustituyéndola, en su caso, en la rubrica por el recurso en interés de la ley,
todo ello con su referencia correspondiente en alguno de los apartados del
precepto proyectado.

Asimismo, el precepto no establece la norma referencial concreta de los
articulos 2 y/o 3 del arancel a la que han de vincularse dichos aranceles (bien
el 60 por ciento de dichos derechos por la interposicidon y el 40 por ciento de
dichos derechos por la tramitacion), sino que solo menciona “los derechos
que le corresponde en esa instancia”. En consecuencia, se sugiere al
prelegislador que supla dicha omision.

Es cuanto ha de informar el Consejo General del Poder Judicial.

Lo precedente concuerda bien y fielmente con su original al que me
remito, y para que conste extiendo y firmo la presente en Madrid, 31 de
marzo de 2023.

José Luis de Benito y Benitez de Lugo
Secretario General
(firmado electrénicamente)



